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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: F. zastupeného Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom so
sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto
neodkladné opatrenie:

I.Sadd uklada Zzalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy diznika ¢.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a zZalovanym dna 30. 10. 2014.

Il. Zamestnavatel Zzalobcu Polnosluzby Cabiny, spol. s r.o., so sidlom 067 02 Cabiny 265, ICO: 36 452
190je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu v prospech zalovaného podla
dohody o zrazkach zo mzdy diznika & XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dna 30.
10. 2014.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Kezmarok pod spisovou znackou 2Csp/241/2017 o zalobe zalobcu F. proti zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 o vydanie
bezdbévodného obohatenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude dfia 27. 7. 2017 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy
diZnika €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 30. 10. 2014 a zarover povinnost
zamestnavatelovi Zalobcu Polnosluzby Cabiny, spol. s r.o., so sidlom 067 02 Cabiny 265, ICO: 36 452
190 zdrzat’ sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného podla dohody o zrazkach
zo mzdy diznika & XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 30. 10. 2014. Zalobca
sa domahal tiez nahrady trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval Zalobca tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
dria 30. 10. 2014 Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
uveru vo vyske 1.500,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit formou 42 mesacnych splatok vo vyske
81,99 eur, pricom jednalo sa medzi stranami o spotrebitelsky Uver a ob&ianskopravny vztah. Zalobca
tvrdil, Ze listom zo diia 12. 1. 2015 Zalovany zamestnavatela Zalobcu poZiadal, aby vykonaval zrazky zo
mzdy Zalobcu mesacne vo vyske 81,99 eur a zrazil mu tak celkovo sumu vo vy8ke 3.362,- eur. Podla
Zalobcu institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje veritelovi dosiahnut' uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajiuceho odobrenia sudom, & inym nezavislym tribunalom



a ide v podstate o exekuciu majetku nevykonavanu sudom ale podnikatefom pri€om okrem iného ide o
otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke, kde vysku dlhu si diktuje sam veritel a diZznik vykonavané zrazky
nema moznost priamo sam zastavit. Poukazuijtc na rozsudok Sudneho dvora EU C-106/77 Simmenthal
Zalobca tvrdil, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje obist’ délezity prvok unijného prava, a
to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Podla Zalobcu je tu dbvodna potreba do¢asne upravit
pomery a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko Zzalovany poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy, pri€om Zalobca spochybriuje a namieta platnost dohody o
zrazkach zo mzdy a zdkonnost vykonavanych zrazok, ktoré zamestnavatel musi vykonavat na zaklade
nejudikovaného titulu a Zalobca okrem navrhu na nariadenie tohto neodkladného opatrenia nema iné
prostriedky ako tento proces zastavit do pravoplatného rozhodnutia sudu o urenie, ¢i Zalovany ma
pravo pouzit predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy diznika. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by
mohol podla Zalobcu nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, kedy by sa na zaklade neplatne;j
dohody o zraZkach zo mzdy poukazali zalovanému zo mzdy Zalobcu finan&né prostriedky bezdévodne,
resp. vo vy§Som rozsahu nez zakon dovoluje, k Comu uz podla Zalobcu aj doslo, lebo ku dfiu 11. 7. 2017
bola mu zo mzdy zrazena a odvedena Zalovanému suma spolu vo vy$ke 2.459,70 eur, teda daleko nad
ramec poskytnutej istiny tveru ktora &inila sumu 1.350,-eur, kedZe Zalovany si pri poskytnuti dveru hned
odpodital poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 150,- eur, no zamestnavatel napriek tomu je povinny
dalej mu zrazat zo mzdy sumu 81,99 eur mesacne, kedZe Zalovany v Ziadosti o vykonavanie zrazok
zo mzdy pozaduje celkovo zaplatenie sumy 3.362,- eur. Poskytnuty uver vo vyske 1.500,- eur, resp. v
skuto€nosti po odpocitani poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 1.350,- eur mal byt podfa Zalobcu
zaplateny spolu s odplatou a urokom vo vySke 3.443,58 eur, pri€om uroky su neprimerane vysoké oproti
urokom bank za obdobné Uvery a plnenie takychto urokov je v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe
poskytnuty uver je podla Zalobcu nevyhnutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov pre nedodrzanie
§ 9 ods. 2 pism. I) z&k. €. 129/2010 Z.z., tiez pre nespravny udaj o RPMN a o celkovej Ciastke ktoru
musi Zalobca zaplatit, ked zmluva naviac zaviazala Zalobcu na plnenie, ktorého obsahom je okrem
poskytnutej istiny Uveru aj neprimerane vysoky urok vratane poplatkov, pri¢om pri uzatvarani zmluvy
doslo k porudeniu vieobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Poukazujic na ust. §
325 pism. d/ Civilného sporového poriadku a tvrdiac, Ze je tu potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran
Zalobca Ziadal urychlene nariadit pozadované neodkladné opatrenie, aby Zalovany nemohol vymahat
plnenia v rozpore so zasadou dobrych mravov.

3. Ako dbékazy na preukézanie svojich tvrdeni Zalobca oznadcil a predloZil zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 30. 10. 2014, splatkovy kalendar, dohodu o zrazkach zo mzdy dlznika &islo
XXXXXXXXXX  zo dfia 30. 10. 2014, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dra 12. 1. 2015 a
oznamenie zamestnavatela Zalobcu zo dna 19. 7. 2017.

4.\V/zhfadom na podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, postupujuc podfa § 328 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP) a v lehote tam uvedenej pristupil sud k rozhodnutiu o tomto navrhu.

5. Neodkladné opatrenie mozno na navrh nariadit pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim (§ 324 a § 325 ods.
1 CSP). V zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, na ktoré Zalobca v navrhu poukazoval mozno
neodkladnym opatrenim strane uloZit' aj to, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zné3ala.

6. V danom pripade z navrhu je zrejmé, Ze Zzalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal
pred zacatim konania vo veci samej. V navrhu vyslovne neuviedol, &i a aké konanie vo veci samej
by malo dalej prebehnut, o by malo byt jeho predmetom. Tvrdil, Ze spochybriuje platnost dohody o
zrazkach zo mzdy, ako aj zakonnost' vykonavanych zrazok, ked podfa Zalobcu Zalovanému nevznikol
vébec narok na uroky a poplatky za Uver, pricom od zamestnavatela Zalobcu nadalej poZzaduje zrazky
zo mzdy, hoci doteraz vykonané zrazky uz vysoko presiahli sumu Zalobcovi poskytnutej istiny Gveru.

7. Zo spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2Csp/241/2017 bolo zistené, ze po podani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca dria 9. 8. 2017 dorudil sudu Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia v ktorej sa domaha, aby sud Zalovanému uloZil povinnost' vydat' mu bezdévodné obohatenie
zo zmluvy o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX zo diia 30. 10. 2014. Vy3ku bezdbvodného
obohatenia vycislil tak, Ze domaha sa pri tejto zmluve titulom vydania bezdovodného obohatenia



zaplatenia sumy 1.109,70 eur z dévodu, Ze Zalovanym mu bola reélne poskytnuta len suma 1.350,-
eur (po odpocitani poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 150,- eur hned pri poskytnuti Gveru), pri¢om
prostrednictvom zrédZok zo mzdy uz Zalobca uhradil na tato zmluvu sumu spolu 2.459,70 eur a kedZe
z dbévodov rozvedenych v tejto Zalobe vznikol Zalovanému len narok na vratenie Zalobcovi reélne
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, suma zrazena zrézkami zo mzdy nad ich vysku je bezdovodnym
obohatenim Zalovaného.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, dovodom nariadenia neodkladného opatrenia ma byt potreba
bezodkladnej Upravy pomerov. Po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola zalobcom
proti Zalovanému podana Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia na tom zaklade, Ze Uver, na
ktory sa Zalobcovi vykonavaju zrazky zo mzdy, ktoré Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziada zastavit je bezurocny a bez poplatkov. Na zaklade suhrnu vSetkych Zalobcom uvedenych
skuto€nosti a nim predloZenych listinnych dbékazov sud ma za to, Zze v danom pripade su splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu Zalobcu a z toho dévodu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu. Podla nazoru sudu bola
osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov a poskytnutia ochrany osvedéenému pravu zalobcu,
pricom sud ma za to, Zze nariadenim neodkladného opatrenia sa nezasiahne do prav zalovaného
nepripustnym spésobom, &i spésobom, ktory by nebol adekvatny existujucej potrebe ochrany Zalobcu,
teda nedéjde k obmedzeniu Zalovaného spdsobom neprimeranym povahe veci. Uz z povahy institutu
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim, ak sa nim uklada povinnost
zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy dochadza vzdy k urcitému zasahu do prav veritela, avSak
nariadenie neodkladného opatrenia tu sud nepovaZzuje za neprimerané vzhladom na vaznost zasahu do
pravneho postavenia zalobcu v pripade pokradujuceho vykonavania zrazok zo mzdy a z toho plynuce
faktické a pravne nasledky.

12. Zalobca, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal az potom, &o suma vykonanych
zrazok zo mzdy vysoko prevysila vySku jemu realne poskytnutych pefiaznych prostriedkov tvrdi, Ze uver
ktory mu bol Zalovanym poskytnuty je bezuroény a bez poplatkov, preto zrazky zo mzdy nemaju pravnu
oporu a odporuju aj dobrym mravom. Z dévodu tvrdenej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného
Uveru na ktorého plnenie sa zrazky vykonavaju podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
vedenu na tunajSom sude pod spisovou znackou 2Csp/241/2017. Dévodnost’ tychto jeho tvrdeni bude
predmetom dokazovania vo veci samej. Nemozno mat v8ak pochyb, Ze vykonavanim zrdZzok zo mzdy
Zalobcu na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy na pohladavku, ktorej su€astou su aj uroky a poplatky
spojené s uverom na ktoré podla tvrdeni Zalobcu narok vébec nevznikol méze déjst k vaznej ujme
na strane Zalobcu a k zasahu do jeho prav. Navy3e, kedZe v danom pripade zrazkami zo mzdy ma
byt postihovana mzda ako zakladny materialny prostriedok k uspokojovaniu Zivotnych potrieb Zalobcu,
je zrejmé Ze spatna reparacia vSetkych moznych negativnych nasledkov spojenych s jej pripadnym
nepripustnym postihovanim zrazkami méze byt nemozna a uvedeny stav mdze spdsobit na Zivote
Zalobcu, &i jeho rodiny nenapravitefné nasledky.

13. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych Zzalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako i z obsahu listin predlozenych Zalobcom ma sud za to, Ze Zalobca preukazal potrebu bezodkladne
upravit pomery stran sporu. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v pripade, ak su osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj osvedCené, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked bez okamzitej upravy
pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Jasne to vyplyva z ust. § 326 ods. 1 CSP, podfa ktorého



sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného musi uviest opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu bezodkladnej potreby pomerov a hodnoverne osveddujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

14. Zalobca podla nazoru sudu tieto povinnosti splnil a zakladné atributy dévodnosti Upravy formou
neodkladného opatrenia osvedgil. Zalobca totiz predlozil sidu Dohodu o zraZkach zo mzdy (inych
prijmov) diZznika Cislo XXXXXXXXXX (€l. 7 spisu), ktora mala byt stranami uzavreta dna 30. 10.
2014 na zabezpeclenie pohladavky zo zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX, ktorou bol
poskytnuty Zalobcovi uver vo vySke 1.500,- eur. PredloZil sudu tieZ Ziadost Zalovaného zo dna 12. 1.
2015 adresovanu jeho zamestnavatelovi (&l. 6 spisu) na vykonavanie zrazok zo mzdy v sume 81,99
eur mesacne az do vyrovnania dlhu zo zmluvy Cislo XXXXXXXXXX, pri€om tento dlh podla vy&islenia
Zalovaného v tejto Ziadosti je vo vy8ke 3.362,- eur k 12. 1. 2015. Neu8lo samozrejme pozornosti
sudu, Ze uvedena ziadost je eSte zo diha 12. 1. 2015 €o by na prvy pohlfad mohlo vylugit potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, nie je tomu ale tak. Zalobca totiz predloZil oznamenie zamestnavatela
zo dia 19. 7. 2017, z ktorého vyplyva, Ze na zmluvu VS XXXXXXXXXX pri zrazkach 81,99 eur
mesadne bolo k 11. 7. 2017 zamestnavatelom Zalobcu Polnosluzby Cabiny spol. s r.0. zo mzdy Zalobcu
zrazenych a odvedenych 2.459,70 eur, z &oho vyplyva, Zze spociatku zrazky zo mzdy vedené boli na
sumu Uverove;j istiny, teda sumy realne poskytnutej Zalovanému Zalobcovi, aktualne sa v8ak vykonavaju
na sumu vysoko prevySujucu sumu redlne Zzalobcovi poskytnutych prostriedkov, narok na ktoru Zalobca
spochybriuje a v konani 2Csp/241/2017 uvedené sumy aj Ziada spat. NavySe zalovany prostrednictvom
Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 12. 1. 2015 Ziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy vo vyske 81,99 eur mesacéne do vyrovnania dlhu, za ktory sam Zalovany oznadil sumu
az 3.362,- eur s tym, Ze tato ma pozostavat' z vyplatenej Ciastky a zmluvnej odmeny p&zicky/averu v
sume 3.361,59 eur a ostatnych zavazkov klienta za ome&kanie v sume 0,41 eur s tym, Ze dlh mdze
byt eSte navySeny aj z dévodu sankcii za ome8kanie. Vychadzajuc z vySky sumy vycisleného dlhu
(3.362,- eur) a vy8ky sumy ktoru zalovany Ziadal mesa¢ne zo mzdy Zalobcu zrazat (81,99 eur) je zrejmé,
Ze napriek ¢asu uplynutému od predloZenia uvedenej dohody Zalovanym zamestnavatelovi Zalobcu je
hrozba vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu stale aktualna, kedZe podfa oznamenia zamestnavatela
zrazena zo mzdy Zalobcu bola suma 2.459,70 eur z €oho vyplyva, Ze v prevySujlucej Easti zrazky nadalej
pokraCuju. NavySe je zrejmé, Ze prave s postupom Casu dochddza k zrazkam zo mzdy Zalobcu nad
ramec sumy jemu skuto€ne poskytnutych penaznych prostriedkov (Uverovej istiny) a teda prave na tie
naroky, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze Zalovanému pravo na ne vObec nevzniklo (urok, poplatky, odplata
za sluzby atd.).

15. Sud nariadenym neodkladnym opatrenim nijako nespochybriuje to, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov je in&titutom, ktory ma priamu oporu v zékone, a to v § 551 Obcianskeho
zakonnika. Ide o vSeobecnu Upravu vo vSeobecnom predpise upravujucom obcianskopravne vztahy,
tj. o upravu ktora vSeobecne plati tak pre rezim spotrebitelskych ako aj nespotrebitelskych vztahov.
To znamena, Ze pri aplikacii tejto Upravy na rezim spotrebitelskych vztahov a spotrebitel'skych zmlav
nemozno mechanicky vychadzat len z tejto vSeobecnej Upravy, ale je nevyhnutné prihliadat’ na osobitnu
zakonnu upravu pre tieto vztahy, jej ucel (ktorym je najma ochrana spotrebitela) a Specifika, kedze z
listin predloZzenych Zzalobcom, najma z obsahu Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o
revolvingovom uvere a dohody o zrazkach zo mzdy je zrejmé, Ze zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zo dna 30. 10. 2014 bol zaloZeny obcianskopravny spotrebitelsky vztah. Citované ustanovenie §
551 Obclianskeho zakonnika teda vyslovne umozfuje zabezpedit uspokojenie pohfadavky pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Predpoklada sa pritom
pisomna dohoda, t.j. pisomne zachyteny stret dvoch skuto¢ne danych, slobodnych, vaznych, urgitych
a zrozumitefnych prejavov véle. Indtitut dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy8ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke
pohfadavky a jej prisluSenstva. Vy8ka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so
zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej
institacie je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov umozfiuje
obist’ dblezity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok zo
zameranim na to, &i tieto nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Podla ndzoru sudu Zalobcovi ako spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut bezodkladnu
ochranu neodkladnym opatrenim, kedZe vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu existuje nebezpelenstvo, Ze
sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpe€uje a umozfiuje
uhradit bez sudnej kontroly aj plnenie ktorého dbévodnost je spochybhovana, na ktord skuto€nost
musi brat sud ohlad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal). Zalobca a jeho majetkova sféra je v



ohrozeni neprimeranej vy3ky zrazok zo mzdy, ktorych kone¢nu vySku uril veritel svojim jednostrannym
rozhodnutim. V konani pred suidom by mohla byt pohfadavka vy€islena v zakonnej vyske, ¢o by sa
touto dohodou mohlo obist), a preto je namieste bezodkladna uprava pomerov neodkladnym opatrenim.
V situécii tvrdenej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a poruseni zakonnych ustanoveni sluziacich
na ochranu spotrebitela s tak zavaznymi désledkami, aké mdze mat pouzitie dohody o zrazkach zo
mzdy, ktoré umozriuje bez sudnej kontroly siahnut’ na prijmy, teda Zivobytie Zalobcu by bolo absurdné
odkazovat Zalobcu s jeho sudnou ochranou na stav, ked pripadne déjde k realnemu zrazeniu celej
Zalovanym tvrdenej diZznej sumy z jeho mzdy a k vzniku moznej reélnej ujmy Zalobcu. Zalobca uz
podal Zalobu ktorou sa domaha vratenia €asti sumy zrazenej pre Zalovaného jeho zamestnavatelom
na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy a teda vySkou skutoéného dlhu Zalobcu sa bude
zaoberat sud pri rozhodovani o Zalobe vo veci samej. Do tej doby je ale podla nazoru sudu potrebné
upravit pomery spdsobom, ktory zabezpedi, Ze nedéjde k dalSim zrazkam zo mzdy Zalobcu, a to aj na
naroky, ktorych existencia sa spochybfuje.

16. Nemozno totiz ako uz bolo uvedené opomenut, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy veritelovi spotrebitela
umozniuje, aby predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi spotrebitela bez toho, aby pred
tym prebehlo sudne konanie a za€alo exekuéné konanie. Tento institut bol v spotrebitelskych veciach
Standardne vyuZzivany, nakofko veritelovi spotrebitefa posta¢ovalo predlozit dohodu o zraZzkach zo mzdy
zamestnavatelovi spotrebitefa a zamestnavatel bol povinny zrazky zo mzdy vykonavat bez ohladu na
to, Ze neboli priznané rozhodnutim sudu. Povinnost vykonavat zraZzky zo mzdy bola u zamestnavatela
dand bez ohladu na to, &i spotrebitel (zamestnanec) mal voci narokom veritefa namietky alebo nie.
Novelizaciou zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa prostrednictvom ustanovenia § 5a
ucinného od 1. 5. 2014 v tomto verejnopravnom predpise na ochranu spotrebitela stanovilo, Ze je
nepripustné zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby - ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

17. V danom pripade je treba uviest, Ze stranami uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy ma povahu
osobitnej listiny. Zalobca vSak svojimi tvrdeniami v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spochybnuje vysku dlhu ktory sa na jej zaklade vymaha, preto je podla nazoru sudu potrebné
neodkladnym opatrenim zamedzit' pripadnym nezakonnym &i nedévodnym zraZzkam zo mzdy Zalobcu.
18. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v suidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnutéd ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci ustavnych pravidiel
aj tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vzhladom na poziadavku rychlosti rozhodnutia nema moznost' a nie je povinny vykonavat podrobné
dokazovanie, vychadza zo skuto€nosti preukazanych alebo osved€ovanych Zalobcom.

19. Ako uz bolo povedané, pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dbésledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia o veci, a skuto¢nosti, z ktorych
sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt nepochybne
preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat podrobné a rozsiahle dokazovanie, kedZe to sa v zasade vykonava az
na pojednavani (§ 188 ods. 1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial
sU okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto opatrenie, aspof osved&ené.
Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. V danom pripade z tvrdeni
Zalobcu vyplyva, Zze vykonavané zrazky zo mzdy maju zavazné nasledky na jeho Zivotnu a finanénu
situaciu ked' uvadza, Ze zrazky pokra&uju, hoci tvrdi, Ze Gver je bezuro€ny a bezpoplatkovy a zrazena
suma uz o viac ako 1.000,- eur prevySuje sumu penaznych prostriedkov ktort od Zalovaného realne ako
Uver obdrzal. | ked z pohladu Zalovaného ako veritela sa vySka mesacnej zrazky zo mzdy zalobcu o ktoru
poziadal (81,99 eur) nemusi javit ako vysoka, &i taka, ktora by vyzadovala preventivny sudny zasah,
pre konkrétneho spotrebitela, tu Zalobcu aj taka vySka zrézky mdze mat’ velmi negativne ddsledky,
kedZe nie je neobvyklym stav, ked spotrebitelia v snahe uspokojit’ vSetky svoje vydavky a zavazky rataju
doslova kazdé euro. Zalobca pritom navrhom na nariadenie nedokladaného opatrenia a Zalobou vo
veci 2Csp/241/2017 urobil spornou udrzatelnost dohody o zrdZkach zo mzdy a vySku svojho zavazku,



ktoru spochybnil zasadnym spésobom, ked tvrdi a konkrétnymi argumentmi podporuje nazor, Zze jemu
poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov o by malo zasadny vplyv na vySku jeho zavazku a tiez
na vysku zrazok zo mzdy, ktoré i v pripade, Ze by dohoda o zrazkach bola platna mohli byt potom
vykonavané z jeho mzdy iba v podstatne mendom rozsahu.

20. V sudenej veci potreba bezodkladnej upravy pomerov je dana tym, Ze zamestnavatel Zalobcu bol
zo strany Zalovaného listom zo dfia 12. 1. 2015 vyzvany k zraZkam zo mzdy s pouéenim, o mu ako
zamestnavateflovi hrozi ak k nim nepristupi. Tato vyzva sa pritom tykala takej vysky dlhu, ktoru stanovil
jednostranne Zalovany, ktora nebola nikym preskimana a ktora z velkej €asti je tvorena narokmi, ktoré
Zalobca tvrdeniami o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru spochybriuje. Veritefovi tak ni¢ nebrani,
aby sa domohol plneni, ktoré Ziada, avSak potom mébzZe vzniknut stav, ktory by sa tazko napraval a
vyvolaval by potrebu dal$ich sudnych konani. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a efektivna
Uprava pomerov stran. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli zavaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy vo vztahu k podanej Zalobe
vo veci samej. V sudenej veci podla nazoru sudu toto vietko splnené je.

21. Z vys8ie uvedenych dbévodov, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy a zamestnavatelovi Zalobcu povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu v
prospech Zalovaného podla predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedené bolo nevyhnutné pre
naplnenie zmyslu a realnych ucinkov neodkladného opatrenia, nakofko Zalovanym uz boli vo vztahu k
zamestnavateflovi urobené kroky k realiz&cii zraZzok zo mzdy a ten sém od nich upustit neméze. UloZenie
tejto povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu bolo potrebné, kedZe inak by Zalovany mohol, ale aj nemusel
dobrovolne uskuto¢nit' potrebné pravne ukony vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobcu. Nakolko boli
Zalobcom osved&ené skutoCnosti spochybriujuce dalSie pouZitie dohody o zraZzkach zo mzdy, sud dospel
k zaveru o potrebe upravit pomery stran sporu, priom moznosti nariadenia neodkladného opatrenia
su v ust. § 325 CSP uvedené len demonstrativne, a s poukazom na to, Ze predmet konania pri vykone
zrazok zo mzdy sa tyka aj prav a povinnosti tretej osoby - zamestnavatela Zalobcu, a bez zastavenia
realizacie uz uplatnenych zrédzok z jeho strany by neodkladné opatrenie nemalo vyznam, za ucelom
dovidenia zmyslu potrebnej bezodkladnej Upravy pomerov Zalobcu sud vyhovel jeho navrhu aj v &asti
tykajucej sa jeho zamestnavatela a (ako suc¢ast upravy pomerov Zalobcu) postupom podla &l. 4 CSP s
poukazom na ust. § 76 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom do 30. 6. 2016 oznatenému zamestnavatelovi
ulozil povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy zalobcu na podklade napadnutej dohody. Na
podporu svojich zaverov o nutnosti nariadit neodkladné opatrenie v danom pripade sud do pozornosti
Zalovaného dava obdobné sudne spory kde stranou bol Zalovany a kde sudmi za obdobnych okolnosti
bolo rovnako pristupené k bezodkladnej iprave pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim, vid napr.
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/34/2017, &i vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy so
Zalovanym uzavretej vo forme osobitnej samostatnej listiny uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 9Co/21/2016.

22. Kazdy uc&astnik (strana) konania si musi byt vedomy, Ze jeho pomery mdze doCasne upravit
institut neodkladného opatrenia a jeho obsah nemusi byt dokonca v celom rozsahu adekvatny vysledku
pravoplatného skonéeného konania. ,Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti
s predbeznymi opatreniami predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelne
procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v Obc&ianskom sudnom poriadku. Takymto poruSenim vsak
nemdze byt samo o sebe nariadenie predbezného opatrenia“ (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR
€. 57/2000 zo dfia 7. 6. 2000, &. judikatu 57). Uvedené podla nazoru sidu rovnako plati pre novy institat
neodkladného opatrenia.

23. Sud tu pripomina, Zze nariadenim neodkladného opatrenia neosved&uje dévodnost’ podanej Zaloby
vo veci 2Csp/241/2017 ani neprejudikuje vysledok konania vo veci samej, realizuje len nevyhnutnu
bezodkladnu upravu pomerov v situacii hroziaceho nebezpeéenstva bezprostrednej ujmy zalobcu majuc
za to, Ze je osvedCena dostatotna miera dovodnosti uplatneného naroku potrebna pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia.

24. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby ten kto vho navrhuje jednoznacne
preukazal opravnenost svojho naroku. Posta&uje, aby tento narok osvedgil. Zalobca podla nazoru sudu



tuto podmienku splnil, ked spochybnil nevyhnutnost' a rozsah zacatych a stéle pokracujucich zrazok zo
mzdy. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

25. V sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP sud urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas,
a to do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou
2Csp/241/2017, v ktorej sa Zalobca domaha na Zalovanom vydania bezdévodného obohatenia (aj) z
predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere na tom zéklade, Ze prostrednictvom uz vykonanych zraZzok zo
mzdy vysoko preplatil sumu jemu Zalovanym realne poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V konani sp.
zn. 2Csp/241/2017 za&atom po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa rieSi otazka,
Ci existuje pravny podklad (pravny titul) pre narok zalovaného na pefniazné prostriedky, ktoré Zalobcovi
boli na zaklade Ziadosti Zalovaného zrazené zo mzdy a ktoré bez tohto neodkladného opatrenia by
mu boli zo mzdy nadalej zrazané, preto bezosporu meritérne rozhodnutie vo veci 2Csp/241/2017 d&
odpoved na otazku, v akej vySke boli, &i su zrazky zo mzdy Zalobcu dévodné. Preto sud ma za to,
Ze nebolo doévodné spolu s nariadenim neodkladného opatrenia ukladat’ Zzalobcovi vo vyroku tohto
uznesenia povinnost podat v ur€enej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), nakolko Zaloba,
ktord mozno povazovat za Zalobu vo veci samej tu uz bola Zalobcom podana, a to dria 9. 8. 2017 a
kona sa o nej pod spisovou znackou 2Csp/241/2017. Podla pravneho nazoru sudu aj zaloba Zalobcu
0 vydanie bezdbvodného obohatenia mbdze byt Zalobou vo veci samej vo vztahu k neodkladnému
opatreniu ktorym sa uklada povinnost zdrzat' sa zraZzok zo mzdy v situacii, ked zrdZzky sa tykaju uz len
sumy, ktord ma byt onym bezdévodnym obohatenim o ktorom sa kona vo veci samej (tu 2Csp/241/2017).
Inymi slovami, bolo by podla nazoru sudu aj neucelné napriek medzi¢asom podanej Zalobe o vydanie
bezdévodného obohatenia ukladat Zalobcovi povinnost podat eSte dalSiu osobitnd zalobu vo vztahu
k dohode o zrazkach zo mzdy (napr. o povinnost zdrZzat sa pouZitia tejto dohody) a tym rozSirovat
pocet sudnych sporov medzi stranami, ked' v konani 2Csp/241/2017 de facto ddjde k vyrieSeniu otazky
opravnenosti a opodstatnenosti akychkolvek dalSich zraZok zo mzdy Zalobcu pre Zalovaného na plnenie
predmetného Uveru. Uvedené samozrejme Zalobcovi nijako nebrani podat samostatnu Zalobu aj a len
vo vztahu k udrzatelnosti, pouZitiu &i platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Brani v8ak v moZnosti sudu
mu taku povinnost vo vyroku tohto uznesenia autoritativne uloZzit.

26. Co sa tyka trov konania, Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie podobné § 145 Obg&ianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30. 6. 2016, v zmysle ktorého sa v uzneseni o nariadeni predbezného
opatrenia o nahrade trov konania nerozhodovalo. Preto v zmysle Civilného sporového poriadku mozno
aj pri nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania, avdak vzhladom
na ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci len vtedy, ak je nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢&i. Tak by tomu bolo napriklad v pripade nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sa dosiahla trvala uprava pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 veta druha CSP) a kde by
nariadené neodkladné opatrenie procesne konzumovalo vec samu. Rovnako by tomu bolo i v pripade,
ak by sud nariadil neodkladné opatrenie pred zaCatim konania vo veci samej a Zalobcovi by uloZil
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, kde by nebolo isté, €i Zaloba bude podana a konanie vo veci
samej bude alebo nebude nasledovat, a tak by konanie o nariadenie neodkladného opatrenia bolo
samostatnym konanim, samostatne konciace nariadenim neodkladného opatrenia. Tu ale o ziaden z
uvedenych pripadov nejde a i ked nariadenim neodkladného opatrenia kon&i kvazi samostatné konanie
0 jeho nariadenie, konanie o usporiadanie pomerov medzi stranami nekonéi, toto pokracuje a skonci
az meritérnym alebo inym kone¢nym rozhodnutim v konani pod spisovou znackou 2Csp/241/2017.
Preto, nakolko toto samostatné rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud v fiom o naroku na nahradu
trov konania nerozhodoval. S otazkou trov konania a ich nahrady sa sud vysporiada v rozhodnuti vo
veci samej vo veci 2Csp/241/2017, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa toto konanie skongi. Podla
nazoru sudu v okolnostiach sudenej veci nema oporu vyklad veduci k dosledku, Ze Zalovanému by bola
ukladana povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy konania o nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze v
pripade uspechu v konani vo veci samej by si ich ako ucelne vynaloZzené vydavky mal zase on spatne
uplathovat voci zalobcovi.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



