Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/92/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716211969

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716211969.6
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, P. O. BOX 205 pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205 proti zalovanej K. E., Y.. X XX.XXXX,
E. S. XXXX/XX, N., pravne zastupenej advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Zamocka 36, za ucasti ob&ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so
sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962 ako osobitného subjektu na ochranu prav
zalovanej v konani o zaplatenie 2.115,31 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit sumu 1 025,46 € spolu s 8 % GUrokom z omeskania roéne zo
sumy 1 055,46 € od 01. 10. 2016 do 18. 10. 2016 a 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 025,46
€ od 19. 10. 2016 do zaplatenia, vSetky do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ohladne uplatneného naroku na zaplatenie sumy 803,09 € spolu s 8 % uUrokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 833,09 € od 21. 09. 2016 do 18. 10. 2016 a 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 803,09
€ od 19. 10. 2016 do zaplatenia sa zaloba zamieta.

[ll. Vo zvySku uplatneného naroku sa konanie zastavuije.

IV. Ziadna zo stran a ani osobitny subjekt nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom sude dhia 14.10.2016 sa pdvodny Zalobca obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding a. s. so sidlom v Kezmarku, ICO: 35 923 130 proti Zzalovanej domahal
zaplatenia sumy 2 115,31 € spolu s 8,5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 26.10.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tou skutoénostou, Ze so Zalovanou ako veritel diia 15.08.2012 uzavrel
zmluvu o pOzi¢ke eviden&né Cislo XXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol pbdzZicku v celkovej vyske 3
742,80 €. Zalovana sa p6zi¢ku zaviazala splacat 60-timi mesaénymi splatkami v sume 64,19 €, avSak
z tejto sumy ku driu spisania Zaloby zaplatila len 577,71 €. KedZe Zalovana porusila povinnost splacat
pbdzicku riadne a v&as, Zalobca ju listom zo dfia 16.10.2013, ktory nazval predZalobnou upomienkou
vyzval k okamZzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, Zalovana vsak splatky nezaplatila. Pohfadavka
Zalobcu predstavuje ku driu spisania Zaloby 2 693,02 €, av8ak od tejto sumy Zalobca odpodital sumu
577,71 €, ktord mala Zalovana zaplatit' a rozdiel vo vyske 2 115,31 € uplatfioval spolu s Urokom z
omeskania uvedenym v Zalobnom petite od 26.10.2013 do zaplatenia. Ku Zalobe Zalobca pripojil zmluvu
o pbzike resp. navrh zmluvy nazvany Ziadost' o poskytnutie najfahSej p6zicky, vSeobecné obchodné
podmienky veritela, akceptaény list nedatovany, predZalobnu upomienku - list zo dfia 16.10.2013 a

prehlad splatok a uhrad.



3. Listom z 05.01.2017, na sud doslym 23.01.2017 oznamil novozvoleny pravny zastupca pévodného
Zalobcu, ale aj obchodnej spolo&nosti uvedenej v zahlavi tohto rozsudku, Ze prevzal ich zastupovanie a
Ze medzi pébvodnym Zalobcom ako postupcom a obchodnou spoloénostou Intrum Justitia Slovakia s. r.
0. so sidlom v Bratislave uvedenou v zahlavi tohto rozsudku ako postupnikom bola uzavreta zmluva o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej je aj pohfadavka vodi Zalovanej a z toho dévodu obe obchodné
spolo&nosti Ziadali, aby sud pripustil podla ustanovenia § 80 ods. 1 C. s. p. zamenu v osobach stran
na strane Zalobcu. Na dékaz o ich tvrdeni pravny zastupca Zalobcu do spisu pripojil ramcovid zmluvu o
postupeni pohladavok zo drfia 31.08.2016. Uznesenim sp. zn. 10Ccp/92/2016 zo dria 08.02.2017 sud
pripustil zmenu subjektu tak, Ze na strane Zalobcu vystupila z konania obchodna spoloénost Consumer
Finance Holding a na jeho miesto do konania vstupila spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. so
sidlom v Bratislave. ESte pred doru¢enim Zaloby Zalobkyni Zalobca podanim z 11.04.2017 (&l. 65) na sud
doslym 13.04.2017 zobral Zalobu €iasto¢ne spat. V tomto podani zalobca uviedol, Ze berie Zalobny navrh
spat’ v Casti o zaplatenie sumy 256,76 € spolu s 8,5 % urokom z ome$kania od 26.10.2013 do zaplatenia
a navrhuje konanie v tejto Casti zastavit, takze Zalobca dalej Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit
mu sumu 1 828,50 € spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2013 do 18.10.2016 a dalej urok
z omeSkania 8,5 % zo sumy 1 828,55 € od 19.10.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Tuto
skuto€nost oddvodnil tym, Ze po podani Zaloby dfia 18.10.2016 doSlo k uhrade sumy 30 € od Zalovane;j.

4. Nasledne bola Zaloba dorucena Zalovanej a Zalovana sa k nej vyjadrila pisomnym podanim z
22.04.2017, na sud doSlym 24.04.2017. V tomto podani predovSetkym namietala, Ze zo zmluvy o
pbdzicke vyplyva, Ze Zalobca jej poskytol sumu 2 000 € a nie sumu 3 742,80 €. Vo svojom vyjadreni
Zalovana potvrdila, Ze uhradila sumu vo vyske 577,71 €, priCom poslednu splatku urobila 16.05.2013.
Tvrdila, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca mohol poZadovat splatnost péziCky od 17.08.2013 a
tym uplatnit' svoje pravo po prvykrat, v sulade so zakonom mu od tohto dfia za€ala plynut’ trojroéna
premli€acia doba podla § 101 Obcianskeho Zakonnika. Tym, Ze sa Zalobca nedomahal svojho naroku
pred sudom v Case od 17.05.2013 do 17.08.2016 stal sa jeho dih premI¢any dfiom 18.08.2016 a jeho
Zaloba je nedbévodna. Nasledne poukéazal na ustanovenie Obcianskeho zédkonnika o spotrebitelskych
zmluvach a na ustanovenie zakona 100 ods. 1, 103,101 Obdianskeho zakonnika. Poukazala na
spotrebitelsky charakter sporu a skuto&nost, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a vSeobecné obchodné
podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky. Tvrdila, Ze vSeobecné obchodné podmienky si
nikdy neprecitala, pretoze bolo realne nemozné, aby ako priemerny spotrebitela dokazala sa €o i len
oboznamit’' s takymto pisomnym textom, nemala pravnické vzdelanie a spoliehala sa na dobromyseflnost
dodavatela, jeho odbornost a profesionalny pristup. Dodavatel vdak nepostupoval pri uzatvarani zmluvy
s odbornou starostlivostou, dobromyselne a v sulade so zakonom. Poukazala na skuto€nosti, Ze zmluva
bola uzatvorena v rozpore s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch a
pozickach pre spotrebitelov a tieto skutoCnosti spdsobili, ze Uver sa stal beziroCne a bez poplatku.
Predovsetkym poukazala na skuto€nost, Ze splatka nebola rozdelena na istinu a urok. Termin kone&ne;j
splatnosti uvedenym v Ziadosti o zmluve o poskytnuti pdzi¢ky bol oznageny len mesiacom a rokom,
absentoval konkrétny defi, pismo v zmluve a obchodnych podmienkach bolo mensie ako 1,9 mm.
Vzhladom na tieto skuto€nosti, ak by narok Zalobcu nebol preml€any, bol by narok Zalobcu len vo vySke
1 537,60 €, teda vo vySke rozdielu medzi pozi¢anou a splatenou istinou a nie vo vySke 2 115,31 €. Na
viac poukazala na skutoCnost, Ze zmluva je necitatelnd, pri podpise si ju neprecitala a dodavatel jej
nevysvetlil jednotlivé ustanovenia zmluvy a jej pravne U€inky a désledky, preto nepostupoval s odbornou
starostlivostou. Odplata za aver, podla jej nazoru, je neprimerana, kedze prevySuje odplatu stanovenua v
ustanoveni § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika. Poukazala na neadekvatnu vySku urokov dohodnutych
vo vyske 32 %, najma ak v tom obdobi uroky slovenskych bank zmluvnych urokov v auguste 2012 pre
spotrebitelské Uvery z dobou splatnosti od 1 do 5 rokov boli iro€ené urokmi vo vySke 15,08 % ro¢ne.
Pri argumentécii poukazala na niekolko rozhodnuti stidov Slovenskej a Ceskej republiky a niekolko
rozhodnuti sudu Eurépskej unie.

5. Na dbkaz svojich tvrdeni predlozila Ziadost a zmluvu o poskytnutie najlfahSej p6zi¢ky, Standardné
informacie o spotrebitelskom Gvere, doklad o poskytnuti iveru vo vySke 2 000 €, odpoved Ministerstva
spravodlivosti na jej Ziadost' o posudenie zmluvy. ESte pred prvym pojednavanim vo veci samej sa
Zalovana vyjadrila aj k vy$Sie uvadzanému giastoénému spatvzatiu Zaloby, kde uviedla, Ze oznamenie
Zalobcu o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru nebolo uskuto&nené listom zo dfia 16.10.2013, ale listom
zo dia 27.11.2013, ktory bol odoslany 29.11.2013. Uviedla, Ze poslednu splatku zaplatila 15.05.2013 a
poprela, Zze by bola v prospech Zalobcu plnila sumu 30 €, ktora podla tvrdeni Zalobu, mala byt zaplatena
v priebehu konania.



6. Podanim zo diia 10.05.2017 reagoval Zalobca aj na vyjadrenie Zalovanej a tymto podanim Zalobu
opatovne Ciastoéne zobral spat. V tomto podani zalobca uviedol, Zze nim uplatnena pohladavka
predstavuje nezaplatenu Cast uUveru s tym, Zze Zalovana zaplatila na uver sumu 577,71 €, Cize
zaplatila celkovo prvych devat splatnych Gverovych splatok po 64,19 €. Zalobca konstatoval, Ze
Zalovana mala poskytnuty Uver splacat’ splatkami s roénymi vzdycky k 20. diu v mesiaci, pri€om prva
splatka bola splatna 20.09.2012. K pred€asnému zosplatneniu Uveru v sulade s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika nedoS$lo, nakolko zmluvné strany uverovej zmluvy si nedojednali moznost
predCasného zosplatnenia Uveru pre pripad nesplnenia Uverovych splatok. Konec¢na splatnost Gveru
v celosti tak nastane az 20.08.2017, teda splatnost’ o poslednej 60-tej dohodnutej Uverovej splatky a
jednotlivé splatky maju samostatny rezim preml¢ania podla ich splatnosti. Spor bol zaaty 14.10.2016.
Nepreml€ané uverové splatky su v poradi 14.-tej nezaplatenej uverovej splatky splatnej 20.10.2013
do 49.-tej splatky splatnej dina 20.09.2016, &ize 36 Uverovych splatok po 64,19 € spolu vo vyske 2
310,84 € zo zakonnym urokom z omeskania odo dia nasledujiuceho po termine splatnosti 49.-tej splatky,
ktorej splatnost’ nastala 20.09.2016. V predmetnom spore vocCi Zalovanej si v3ak zalobca uplatiiuje
narok na zaplatenie niz8ej sumy neZ mu vznikol narok. Podanim z 11.04.2017 Zalobca totiz sudu
oznamil Ciasto¢né plnenie zo strany Zalovanej v sume 30 € a v ¢asti sumy 286,76 € zobral Zalobu spat.
Predmetom sporu je tak zaplatenie sumy 1 828,55 €. KedZe predmetom prejednavaného sporu je aj
narok na zaplatenie Urokov z ome$kania vo vySke 8,5 % ro&ne v Casti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 8,5 % zo sumy 1 858,55 € 0od 26.10.2013 do 20.09.2016 a v Casti uroku vo vyske 0,50 % rocne
zo sumy 1 858,55 € od 21.09.2016 do 18.10.2016 a v Casti uroku z omeskania vo vyske 0,50 % zo sumy
1 828,55 € od 19.10.2016 do zaplatenia zalobca berie Zalobu spét a navrhuje konanie zastavit. Zalobca
teda Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit mu sumu 1 828,55 € spolu s 8 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1 858,55 € od 21.09.2016 do 18.10.2016 a 8 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
1828,55 € od 19.10.2016 do zaplatenia a k ndhrade trov konania. Su¢asne konstatoval, Zze predloZzena
Gverova zmluva spifia v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a odkazal na aktualny nazor
vyjadreny v rozsudku sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15
Home Credit Slovakia a. s. c/a R. E..

7. Na prvom pojednavani vo veci samej Zalovana namietala tvrdenie Zalobcu, Ze by Zalobcovi eSte
v priebehu konania v roku 2016 v oktébri zaplatila sumu 30 €. Tvrdila, Ze takuto sumu Zalobcovi
nezaslala. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2012 mala isté finanéné problémy, o ktorych sa
zmienila znamej a ta jej poskytla kontakt na reprezentanta predchodcu Zalobcu, s ktorym sa opakovane
stretla a spisala s nim Ziadost' o poskytnutie p6zicky. On od nej pozadoval len obc&iansky preukaz.
Zalobkyfa v tom obdobi potrebovala pozi¢at okolo 2.000 € a spominany reprezentant veritela ju po
niekolkych drioch nakontaktoval s tym, Ze jej bola schvélena p6zicka 2.000 €. Na tomto stretnuti spolu
podpisali uverovu zmluvu, ktor Zalobca pripojil do sudneho spisu, avSak na vyhotoveni pre Zalobkyfu
nachadza sa len jeden podpis, kdeZto na vyhotoveni zmluvy, ktoré pripojil Zalobca do sudneho spisu,
sa nachadzaju az tri podpisy. Zalobkyrfia do spisu pripojila original Ziadosti o poskytnutie Najlah3e;
pbzicky s jej podpisom a podpisom sprostredkovatela z 8.8.2012, Standardné eurdpske informacie
v spotrebitelskom Uvere, doklad o vybere poskytnutého uveru v hotovosti a vieobecné obchodné
podmienky pre poistenie schopnosti splacat’ uverové splatky a vdeobecné obchodné podmienky veritela.
Tie boli pripojené v originaloch do sidneho spisu. Zalobkyfia uviedla, Ze poistné podmienky a véeobecné
obchodné podmienky jej boli dané pri podpise Uverovej zmluvy, avSak si ich precitat nemohla, lebo
nemala okuliare. Preto Ziadala reprezentanta, aby jej to vysvetlil, on to vSak neurobil. Pokial Ziadosti o
poskytnutie Najlah8ej pdzicky bol uvedeny jej priemerny Cisty mesaény prijem 381 €, ona v tomto smere
neposkytovala Ziadne pisomné potvrdenie zamestnavatela o prijme, len informovala jeho zastupcu,
Ze pracuje v obchodnej spolo¢nosti CBA, kde zarobi 300 € az 320 €. O dni, kedy sa maju splacat
splatky Uveru, sa s reprezentantom Zalobcu nerozpravala. Zalobkyfa zotrvala na tvrdeni, Ze z celkovo
pozi¢anej sumy 2.000 € zaplatila len sumu 577,71 € a sumu 30 €, ktord podla vyjadrenia zalobcu mala
zaplatit v priebehu konania, nezaplatila. Tieto tvrdenia popierala. Zalobkyria namietala vypo&et RPMN,
kde konstatovala, Ze nie je mozné, aby uver mal RPMN 32 % a ked' je dohodnutéa ro€na urokovéa sadzba
32 %, najma ak bolo dohodnuté poistenie vo vyske 2,9 %, ¢im bola navy$ena vySka mesacnej splatky na
64,19 €. Teda ja zjavné, Ze veritel nezapocital poistné do RPMN ako celkovych nakladov spotrebitela.

8. V priebehu konania podanim zo dfia 15.3.2017, na sud doSlym 7.6.2017, obCianske zdruZenie
uvedené v zahlavi tohto rozsudku navrhlo, aby ho sud pribral do konania ako osobitny subjekt na
stranu Zalovanej. Zalovana na pojednavani diia 8.6.2017 so vstupom obgianskeho zdruzenia V§eobecna



ochrana prav spotrebitefov ako osobitného subjektu v konani na jej strane, suhlasila. Sud preto
uznesenim sp. zn. 10Csp/92/2016 zo dfia 15.6.2017 pribral oblianske zdruzenie VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, do konania ako osobitny subjekt na ochranu prav Zalovane;.
Nasledne si Zalobkyna zvolila aj pravneho zastupcu z radov advokatov, ktory sa vo veci pisomne vyjadril
listom z 20.6.2017 (C.I. 143- 145).

9. V tomto podani Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukézala na ob&iansko - pravny
rezim zavazku a na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a Zakona o
ochrane spotrebitela a namietala obsahové nedostatky zmluvy a totiz nedostatky vyZadované ust. § 9
ods. 2 pism. a/ az k/, r/, y/ a § 10 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Uviedla totiz, Ze v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je nespravne uvedena roéna RPMN v neprospech spotrebitelky a zmluva
neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami. Zalobcovi
tak podla nazoru Zalovanej strany vznika pravo len na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov
poskytnutych Zalovanému. Zalovana strana poukézala aj na vady kontraktacie. Samotny proces vzniku
uverovej zmluvy zacal podanim Ziadosti o poskytne Najlah3ej p6zi¢ky, ktord podpisala Zalovana dha
8.8.2012. Tato Ziadost bola navrhom na uzavretie Uverovej zmluvy. Zalobca schvalil Ziadost 15.8.2012,
Cize akceptoval navrh. V tomto smere v8ak Zalovana strana namietala, Ze akceptaciou nemohla vzniknat
Uverova zmluva, pretoZe podpisy spolu s navrhom a akceptaciou musia byt' na jednej listine. Schvalenim
Ziadosti Zalovanej zo diia 15.8.2012 predloZil Zalobca navrh na uzavretie zmluvy Zalovanej, pretoze
pbvodny navrh nebol akceptovany. Navrh a akceptacia trpia totiz obsahovym rozporom a to udajoch
tykajucich sa priemernej hodnoty RPMN. V dbsledku tejto skuto€nosti nema zmluva uvedenu priemernu
hodnotu RPMN a tato skutoénost’ spésobuje opat bezuronost a bezpoplatkovost Gverovej zmluvy.
Sucasne vSak Zalovana strana vzniesla ndmietku premiCania a totiz vychadzajucu zo skutonosti, Ze
nedoslo k platnému uzavretiu Gverovej zmluvy a preto mbze Zalobca poZadovat plnenie proti Zalovane;j
len titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca podal Zalobu vo veci samej az 14.10.2016, no vratenie
bezdbdvodného obohatenia mohol Ziadat ihned po poskytnuti finanénych prostriedkov v obdobi augusta
2012. Zalobcovi uplynula jednak subjektivna dvojro&na ako aj trojroéna objektivna premléacia doba.

10. Na takejto argumentacii Zalovana strana zotrvala v priebehu celého konania.

11. Sud na pojednavaniach, ktoré nariadil postupne, nielenze vypocul Zalobkyhu, ale oboznamil sa aj
s listinami pripojenymi stranami sporu do sudneho spisu a takto vykonanym dokazovanim zistil tento
skutkovy stav veci.

12. Zalovana ako dlzni¢ka s obchodnou spolognostou Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v
Kezmarku prostrednictvom jeho sprostredkovatela K. R. dfia 8.8.2012 pisala Ziadost o poskytnutie
Najlah3ej p6zicky (ktorej original Zalovana pripojila do sudneho spisu na &.I. 109). Z tejto Ziadosti
vyplynulo, Ze Ziada o p6zi€ku typu NajlahSia p6zi¢ka vo vyske 2.000 € pri termine kone€nej splatnosti
v auguste 2017 pri celkovych ndkladoch spotrebitefa vo vySke 1.742,80 € v celkovej sume pdzZiCky
3.742,80 €, pri vySke splatky s poistenim vo vySke 64,19 € a bez poistenia vo vySke 62,38 €, pri
pocte splatok 60, pri sadzbe poistenia 2,90 % a mesacnej vySke poistenia 1,81 €, pri ro€nej Urokove;j
sadzbe 32 % RPMN, 32 % ro¢ne a priemernej hodnote RPMN 21,68 %. Na formulari Ziadost o
poskytnutie Najlahsej p6zicky mimo generalii zmluvnych stran a udajoch o poZzadovanej pézicke, ktoré
boli uverejnené v &asti IV. Ziadosti, je venovana €ast’ V. dojednaniu poistenia schopnosti splacat’ p6zicku,
kde si Zalobkyria dohodla poistenie v zakladnom subore, je zrejmé, Ze mala moznost vyuZit aj splacanie
pbzicky, alebo poskytnutie pozicky bez poistenia, nakolko takato moznost bola poskytnuta v texte v Casti
V.. V Casti VI. poziadala o poskytnutie péziCky prevodom na jej uCet v L. E., v €asti VII. poziadala o
spbsob splacania splatok postovou poukazkou. V Casti IX. bolo obsiahnuté vyhlasenie zmluvnych stran,
podla ktorého v pripade akceptacie Ziadosti inak navrhu klienta na uzavretie zmluvy, sa spolo¢nost
zavazuje, Ze poskytne klientovi za podmienok dohodnutych v tejto Ziadosti, vSeobecnych obchodnych
podmienkach, pefiazné prostriedky, teda spotrebitel'sky Uver a klient sa zavazuje, ze poskytnuté pefnazné
prostriedky vrati a zaplati uroky. Neoddelitelnou sucastou Ziadosti a po jej akceptacii zmluvy, su
vSeobecné obchodné podmienky, formular Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere a
formular Informacie o finanénom sprostredkovani. Je zrejmé, Ze Zalobkyni boli poskytnuté aj Standardné
europske informacie o spotrebitelskom uUvere, z ktorych naviac vyplyva termin splatok do 20-teho
dna prislusného kalendarneho mesiaca, pricom termin splatnosti istiny a uroku je totoZzny s datumom

splatnosti mesaénej anuitnej splatky, ktora pozostava zo splatky istiny a uroku. Su€astou zmluvy o



pbdzicke mali byt aj vSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat Uverové splatky a
vSeobecné obchodné podmienky veritela. Tie boli podla vyjadrenia Zalovanej jej odovzdané pri spisani

Ziadosti o p6zic¢ku a mali byt su€astou Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pdzi¢ky a po akceptéacii ziadosti
su€astou zmluvy o péZicke.

13. Sud konstatuje, Ze text v3eobecnych poistnych podmienok, ale aj vdeobecnych obchodnych
podmienok pdvodného veritela, je skutoéne na rozdiel od zmluvy o péZicke napisany tak drobnym
pismom, Ze bez efektivnej optickej pomdcky je nemyslitelné ho precitat, ¢o len zdravym volnym
okom. Z pohladu sudu je preto nemyslitelné, Ze by véla Zalovanej napriek jej vyhlaseniu v ¢l. IX.
Ziadosti o poskytnutie NajfahSej pozicky, mohla smerovat k dohodnutiu a k akceptacii toho, ¢o bolo
vo formulari, najma v8eobecnych obchodnych podmienok, ale aj vdeobecnych poistnych podmienok
uvedené, nakolko je pravdou, Ze Zalovana bez, ako sud konStatoval, efektivnej optickej pombcky, sa s
textom oboznamit v Ziadnom pripade nemohla. Sud sa stotoznil s konstatovanim Zalovanej strany v tom
smere, Ze Ziadost o poskytnutie p6zi¢ky bola skutoéne spolu s formuldrom o Standardnych eurépskych
informaciach o spotrebitelskom Uvere zo strany Zalovanej, ndvrhom na uzavretie zmluvy. K akceptécii
doslo listom, ktory Zalobca pripojil do sudneho spisu (&.I. 6) a ktorym Zalovanej oznamil, Ze jej Ziadost
o poskytnutie NajlahSej p6zicky €. XXXXXXX, bola dfa 15.8.2012 schvalena, v désledku ¢oho doslo k
uzavretiu zmluvy o poskytnuti NajlahSej p6zicky medzi Zalovanou a obchodnou spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku. Potvrdzujuici list je su€¢astou zmluvy, ktora ma nasledovné
parametre: pézicka: 2.000 €, celkova suma po6zicky 3.742,80 €, celkové naklady spotrebitela 1.742,82
€, splatka bez poistenia 62,38 €, splatka s poistenim 64,19 €, pocet splatok 60, rocna Urokova sadzba
32 % RPMN, 32 % priemerna hodnota RPMN uvedena nebola, termin koneénej splatnosti bol uvedeny
ako august 2017. V akceptacnom liste bolo dalej uvedené, Ze splatnost’ prvej mesaénej splatky je ku
20.9.2012 a splatnost kaZdej nasledujucej splatky je v zmysle dohodnutych zmluvnych ustanoveni k 20-

temu dniu prislusného kalendarneho mesiaca.

14. Sud mal potom preukazané, Ze zalovana skuto€ne poslednu splatku pred podanim Zaloby na sud,
zaplatila 20.9.2013 a do tohto momentu mala zaplatenych 577,71 € Zalobca tvrdil, Ze Zalovana zaplatila
aj dalSiu splatku a to dria 18.10.2016, ktora podla zostavy jeho predchodcu obchodnej spolognosti
Consumer Finance Holding, bola priradena ako splatka z predmetnej Uverovej zmluvy, avSak zo zostavy,
ktoru pOvodny veritel na vyzvu sudu pripojil na €.I. 152, tato skuto€nost nevyplynula a odosielatelom
mala byt K. S.. Zalobca v$ak tuto splatku evidoval ako splatku od Zalovanej a reagoval na tato skutoénost
aj zmenou petitu, resp. poziadavkou na uroky z omeskania z klesajucej istiny.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukdzané, Ze medzi stranami sporu podla
presvedcenia sudu, vznikla platna Gverova zmluva, nakolko jej navrhom bola zo strany Zalovanej Ziadost
o poskytnutie NajlahSej péziCky a zo strany pévodného veritela tzv. akceptalny list uvedeny vysSie.
Av8ak pisomné prejavy zmluvnych stran sa nezhodli v tak délezitej obsahovej néalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, akou je zhoda v priemernej hodnote RPMN. Na navrhu teda v Ziadosti Zalovanej
o poskytnutie p6zicky bola uvedena priemerna hodnota RPMN 21,68 %, pri akceptacii v akceptaénom
liste uz tento udaj absentoval. Teda je zrejmé, Ze pisomne si strany tuto nalezitost nedohodli. Podla
presvedCenia sudu vSak uverova zmluva platne vznikla, nakolko mala naleZitosti Uverovej zmluvy,
ktoré su inak vyZadované v ust. § 497 Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik totiz predstavuje
zakladny pravny ramec pre Upravu Gverovej zmluvy. Dal$i pravny ramec potom pre spotrebitelské tvery
samozrejme poskytuje zadkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Z pohfadu Obchodného
zakonnika ale je nutné dojednat vySku poskytnutého Uveru a zavazok diznika tento Gver splatit. Pokial
8lo 0 absenciu Zalovanou stranou vytykaného nedostatku néleZitosti (mimo absencie priemernej hodnoty
RPMN), sud sa s tvrdeniami Zalovanej strany nestotoznil. Zalovana mala totiz k dispozicii Standardné
eurépske informéacie o spotrebitelskom uvere, ktoré boli su€astou jej Ziadosti a teda spolu s nimi
vzhlfadom na obsah akceptaéného listu veritela doslo podla presvedCenia sudu k dojednaniu vSetkych
obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere mimo dojednania, alebo zhodného uvedenia
priemernej hodnoty RPMN, ktora je inak nalezitostou vyZzadovanou v ust. 9 ods. 2 pism. y/ zak. .
129/2010 Z.z.. V pripade, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere tuto nalezZitost neobsahovala, bola
povazovana podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. za bezuro&nu a bez poplatkov.
Pokial Zalovana namietala nespravnost vypo&tu RPMN, teda vypo&et RPMN v jej neprospech, tak do
spisu pripojila vypocet RPMN pre spotrebitelsky uver (na zaklade elektronickej kalkulacky €.1. 130), z
ktorého vyplynulo, Zze priemerna hodnota RPMN je 32 % v pripade splacania uveru vo vySke 2.000 €
splatkou 62,38 €, €o bola splatka Uveru bez poistenia. Ak Zalovana vytykala, Ze poistenie Uveru nebolo



zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela, tak v tomto smere sudu oponuje ust. § 2 pism. g/ Zakona
o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, podla ktorého
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom, su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom uvere a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V tomto pripade je zrejmé, Ze
veritel nezahrfioval poistné do celkovych nakladov spotrebitefa, avSak sud v tomto smere odkazuje na
Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, podla ktorych na ziskanie spotrebitelského
Uveru nebolo nutné uzavriet poistenie na zabezpecenie spotrebitelského Uveru a rovnako vo formulari
Ziadosti o poskytnutie Najlah8ej pdziCky v Casti V. mala Zzalovana ako klientka, moznost' uzavriet tuto
zmluvu aj bez poistenia schopnosti splacat splatky. Zalovana si vak podla vyznagenia na formulari
zmluvy vybrala poistenie typu Z&kladny subor poistenia. Teda Zalovanej vo formulari bola dana moznost
poistenie odmietnut. Zalovana neprodukovala dékaz nesporne preukazujici, Ze by jej poistenie bolo
nanutené a Ze by bez neho spotrebitelsky Uver neziskala napriek informéaciam, ktoré boli uvedené vo
formulari o Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere. Preto v tomto smere sud
nevidel ako vadu udaj o RPMN uvedeny v zmluve.

16. Sud pre absenciu dohody o priemernej hodnote RPMN, ktord je podla presvedCenia sudu
podstatnym udajom a velmi délezitym udajom pre spotrebitela, nakolko dava spotrebitelovi moznost
porovnat, za aku cenu si kupuje uver u toho - ktorého veritefa, povaZoval Uver poskytnuty Zalovanej za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto Zalovana ma povinnost Zalobcovi vratit’ len sumu, ktord mu dlhuje na
istine, ktora aj bola poskytnuta vo vyske 2.000 €.

17. Ak potom Zalovana mala zaplatit sumu 2.000 € 60-timi splatkami zro€nymi k 20-temu dfiu toho
ktorého kalendarneho mesiaca, je zrejmé, Ze vyska jednej splatky by pri pocte 60 a pri pozi¢anej
istine 2.000 € mala predstavovat sumu 33,33 €. V €ase od augusta 2012 do 30.9.2013, ked po tomto
dni uz zalobkyrfia nezaplatila Ziadnu splatku, by mala Zalobkyria celkovo zaplatit Zalobcovi pri vySke
splatky 33,33 € mesacne sumu 433,29 €, o je celkovo 13 splatok po 33,33 €. V Case od 30.10.2013
do 30.9.2016 mala zalovana celkovo zaplatit 36 splatok po 33,33 €, teda sumu 1.199,88 €. Titulom
nepremi€anych splatok dlhu by Zalobca mohol Ziadat' len splatky, ktoré sa stali zro¢né tri roky pred
podanim Zaloby na sud, teda splatky, ktoré boli zroéné v obdobi od 20.10.2013 do 20.9.2016. Zo sumy,
ktoru zalovana celkovo zaplatila Zalobcovi vo vyske 577,71 €, mozno len sumu 433,29 € zapocitat na to,
¢o by Zalobcovi patrilo titulom splatok po 33,33 € k 30.9.2013 a zvySok sumy, ktory predstavuje sumu
144,42 €, je nutné zapocitat na naroky Zalobcu, ktoré sa stavali zroné od 20.10.2013 do 20.9.2016, kedy
mal pri predpokladanej vySke splatok 33,33 € a ich pocte 36 v tomto obdobi, narok na sumu 1.199,88 €.
Ako totiz vyplyvalo z jednotlivych podani Zalobcu, Zalobca totiz uplatrioval naroky, ktoré ma podla jeho
nazoru zro¢né do 20.9.2016. Ak teda v tomto obdobi od 20.10.2013 do 20.9.2016 mal Zalobca zro¢né
splatky v celkovej vyske 1.199.88 €, od ktorych je ale nutné odpocitat preplatok v sume 144,42 € ako
sumu, ktoru Zalovana nad povinny ramec plnila veritelovi do 20.10.2013, potom narok zalobcu na zroéné
splatky do 20.9.2016 klesa na sumu 1.055,46 €. A kedZe Zalobca zohladfoval platbu 30 € uskutoénenu
podla jeho nazoru v prospech zavazku, ktory mala Zalovana vo&i nemu vo vyske 30 € k 19.10.2016, sud
musel reagovat na upraveny navrh aj vo vyroku rozsudku.

18. Sud preto Zalobcovi titulom diZnej istiny Gveru, na ktory ma Zalobca ako pravny nastupca povodného
veritela narok za obdobie od 20.10.2013 do 20.9.2016, priznal sumu 1.025,46 € spolu s 8 % urokom
z omeskania ro¢ne tak, ako Zalobca Ziadal od 21.9.2016 do 18.10.2016 zo sumy 1.055,46 € as 8 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.025,46 € (ktora zohladriuje platbu 30 € 19.10.2016) od 19.10.2016
do zaplatenia.

19. Sud totiz konstatuje, Zze Zalobca nemohol zosplatnit dlh predzalobnou upomienkou zo dna
16.10.2013 pre neplnenie jednotlivych splatok zo strany Zalovanej, nakolko takéto opravnenie veritela
vyZaduje v zmysle ust. § 565 Ob¢&. zdk. dohodu zmluvnych stran, ktord zmluva o spotrebitelskom
uvere, €i uz v Ziadosti, alebo v akceptacii, alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach veritela
neobsahovala, naviac Zalobca ako veritel, resp. jeho predchodca nepreukazali, Ze by si poc€inali v sulade
s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zak.. Preto tzv. predZalobna upomienka, ktorou pévodny veritel vyzval Zalovanu
na zaplatenie zvySku dlhu jednorazovo, nemohla spésobit zmenu zmluvy, pokial ide o spdsob splacania



Uveru. Sud je preto toho nazoru, Zze Zalovana je stale v ome8kani s uhradou splatok, ktoré boli zrocné
po 20.9.2016 a na ktoré Zalobca neuplatnil narok.

20. Sud potom zamietol Zalobu v &asti, kde Zalobca pozadoval istinu vySSiu za jednotlivé obdobia
uvedené v Zalobe ako nedbvodnu.

21. Zalobca v podstate postupne obmedzil svoj narok, kedZe upustil od uplatfiovania naroku na
premi¢ané splatky, resp. poZadoval uroky z omeskania v nizSej sadzbe a za kratSie obdobie, nez
Ziadal v pbvodnej zalobe. Preto vzhladom na postupné Ciastoéné obmedzenie naroku sud vo zvySku
uplatneného naroku konanie zastavil v sulade s ust. § 145 ods. 2 C.s.p..

22. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., kedZze Ziadna zo stran
v konani nebola celkom UspeSna a neuspech Zalobcu oproti pdvodne pozadovanej istine a uspech
Zalovanej, su priblizne v rovnakom rozsahu. Sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran, ani osobitny subjekt,
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



