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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: X. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., X. XXX/X, zastupena advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s.r.o.
ICO: 46 962 000, so sidlom Zamocka 35, Bratislava proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. so
sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho €. 16, o zaplatenie 1.109,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou podanou 16.3.2017 uplatnila voéi Zalovanému narok na zaplatenie 1109,04 eur
s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 14.3.2017 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania.
Uviedla, Ze diia 30.6.2005 uzavrela so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni sumu 885,84 eur diia 27.06.2007 a tu istu sumu dfia 29.6.2009,
27.6.2011, 4.7.2013. Zalovany poskytol menej ako bolo zmluvnymi stranami dohodnuté. V konani
tunajsieho sudu 10C/42/2015 bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 2471,61
eur a zalobkyrfia uhradila sumu 3661,65 eur. Vo vySSie uvedenom konani bolo pravne posudené, Ze
zmluvy o revolvingovom Uvere su neplatné, pretoZe neobsahovali nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 ods. 1,2 zdkona €. 258/2001 z.z. a teda pefiazné prostriedky, ktoré poskytol Zalovany
Zalobkyni jej boli poskytnuté bez pravneho dévodu. Zalobkyni teda vznikla povinnost vratit’ ich z titulu
bezdévodného obohatenia. Na zdklade uvedeného sa Zalovany na ukor Zalobkyne obohatil o sumu
1109,04 eur, t.z. suma uhradena navy$e zo strany Zalobkyne Zalovanému. Na z&klade uvedeného v
sulade s § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vzniklo na strane zalovaného bezdévodné obohatenie
vo vySke 1109,04 eur, ktorého sa Zalobkyha domaha v tomto konani. Ma za to, Ze neuplynula 10 roéna
objektivna premi¢acia doba.

2/ Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. 6Csp/46/2017-12 zo diia 22.3.2017, vodi ktorému
v zékonnej lehote podal Zalovany odpor. Zalovany v pisomne podanom odpore vodi platobnému
rozkazu poukazal na to, Zze na jeho strane Ziadne bezdévodné obohatenie nevzniklo. Poprel
skutkové tvrdenie, Ze Zalobkyha nebola oboznamena so Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskych Uveroch, dojednanie o odplatenie za uver treba posudit podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, samotna vyska odplaty nie je v rozpore s § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika. Zmluva
obsahuje riadny Udaj o RPMN, bola riadne uzavreta, oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diznikovi
predstavuje len potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu na uzatvorenie zmluvy. Zmluva v spojitosti
so zmluvnymi podmienkami obsahuje aj Udaj o konecnej splatnosti Uveru, ako aj o vySke splatky, termine
jej splatnosti a pocte splatok. V daldom poprel nazor Zalobkyne o neplatnosti zmluvy, poukazal na



povahu revolvingového uveru. Zalovany dalej vzniesol namietku preml¢ania s poukazom na § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to z pripojeného spisu tunajSieho sudu 10C
42/2015, zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zmluvnymi dojednaniami spolo&nosti
Profi Credit s.r.o., oznamenim veritela o schvéleni uveru diZnikovi, suhrnnymi informaciami o udajoch
0 novoposkytnutych Gveroch veritelmi, oznamenim o pred€asnom splateni z 8.10.2014, pisomnym

vyjadrenim Zalobkyne z 9.5.2017, 18.7.2017, na zaklade C€oho zistil tento skutkovy stav:

4. Dna 21.6.2005 podala Zalobkyha Ziadost o poskytnutie revolvingového dveru v sume 40.032
Sk za podmienok splacania uveru v 36 mesacnych splatkach vo vyske splatky 1112 Sk pri pocte
splatnosti splatky k 26.dfu v mesiaci. Celkové naklady boli vo vy$ke 20046 Sk. Ziadost bola prijata
dna 30.6.2005, maximalna vy$ka Uveru bola dojednana na sumu 40032 Sk, RPMN uveru predstavovala
25.99%, schvélena vyska revolvingu v sume 26688 Sk, RPMN revolvingu 40.03%, Uverovy limit 40032
Sk, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu v sume 13077 Sk, datum dc&innosti zmluvy
30.06.2005. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany splnil podmienky uvedené v ¢lanku 4., v bode 4.1 Zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, bol jej uver automaticky navySeny a bol dnha 27.6.2007
poskytnuty revolving v sume 885,84 eur, dfia 29.6.2009 v sume 885,84 eur, dfia 27.6.2011 v sume 885,84
eur adna4.7.2013 v sume 885,84 eur.

5. Zalobkyfia Gver riadne nesplacala. Zalovany jej diia 8.1.2014 oznamil zosplatnenie Gveru, ktoré
Zalobkyfia prevzala diia 14.1.2014, celkom na Uver poukazala sumu 3661,65 eur.

6. V pisomnom vyjadreni z 9.5.2017 a 18.7.2017 Zalobkyna opat argumentuje, pre€o sa Uver povazuje
za bezurogny a bez poplatkov, resp. zmluva nebola riadne uzavreta s poukazom na § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. K vznesenej namietke preml&ania uviedla, Ze Zalovany prijimal bezdévodné
obohatenie umyselne, preto plati 10 roéna premi€acia doba.

7. Podla § 107 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

8. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu (§ 452), ak pravny dévod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaciatok objektivnej premiCacej doby. Subjektivha premi€acia doba zadina plynut odo dna, ked sa
postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil.

9. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, dospel sud
k zaveru, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym je dévodna, a preto zalobu zamietol z dévodu
premliania prava Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia. V konani Zalobkyna tvrdila, Ze
zmluva o revolvingovom uvere, uzavreta dna 30.6.2005 je zmluvou o spotrebitefskom uvere, uver
je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov a Zalovany mal titul len na vratenie Uverove;j
istiny. Nasledne tvrdila, Ze k platnému uzavretiu zmluvy ani zrejme nedoslo vzhladom na mechanizmus
uzatvarania zmluvy. Je v3ak nesporné, Ze zalobkyria zaplatila celd sumu 3661,65 eur, najneskér dha
26.10.2013, &o je zrejmé so splatkového kalendara v spise tunajSieho sudu 10C 42/2015. Objektivna
premi¢acia doba v zmysle § 107 ods. 2 OZ zacala plynut najneskdr od 27.10.2013 a tato uplynula
27.10.2016. V tomto smere sa sud stotoZfuje s pravnou argumentaciou na strane Zalovaného. Zaloba
bola podana dfa 16.3.2017, teda po uplynuti objektivnej premi€acej doby, preto sud Zalobu zamietol. Pre
premliCanie prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia uz nema pravny vyznam, ¢i zmluva
bola uzatvorena platne a &i by iSlo o bezdévodné obohatenie z neplatnej zmluvy, alebo by iSlo o plnenie
bez pravneho dévodu, v pripade Gveru bezuroCného a bezpoplatkového. Pravne vyznamné je to, Ze
Zalobkyha plnila najneskér v mesiaci oktéber 2013, kedy zacala plynut objektivna premli&acia doba.

10. Sud sa nestotoZnuje s argumentaciou Zalobkyne, Zze v zmysle § 107 ods. 2 iSlo o desatro¢nu
premlcaciu dobu, pretoze iSlo o Umyselné bezdévodné obohatenie. Takyto Umysel na strane zalovaného
nebol preukazany. U€astnici uzavreli a podpisali zmluvu, o ktorej eSte dnes Zalovany vyhlasuje, Ze je



platne uzavreta a takéto zmluvy uzatvaral vo viacerych pripadoch, pretoze iSlo o formularové zmluvy
a sudu je zname z uradnej c&innosti, Ze takéto zmluvy uzatvaral vo velkom pocte so spotrebite/mi.
NemozZno uvazovat ani o priamom alebo nepriamom Umysle ziskat bezdévodné obohatenie. Pravny
zaver, Zze by malo ist v pripade konania Zalovaného o umyselné bezdévodné obohatenie, nema
jednoznalnu oporu ani v rozhodovacej praxi sudov.

11. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu zalobcu zamietol v celom rozsahu.

12. O néaroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s
§ 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne uspesny Zalovany, preto mu prinalezi plna nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



