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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Elisky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. B.A. K.,
N.. XX.XX.XXXX a mal. F. K., N.. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny S., W. B., deti rodi¢ov: otca R. K., N.. XX.XX.XXXX, A. K. XXXX/XX, B., pravne
zastupeného JUDr. Valériou Breckovou, advokatkou, Dalkovska 470/14, Snina, o navrhu matky M. S.,
N.. XX XX XXXX, A. Q. XXXX/XXX, B., pravne zastupenej Mgr. Vladimirou Doni€ovou, advokatkou,
Lipova 1, Humenné, v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného stdu Humenné ¢&. k. 8P/149/2021-136 zo dria 24.09.2021, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa navrhom domdhala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. B. a mal. F., ktorych
navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti, za su¢asného uloZenia povinnosti otcovi prispievat na
vyzivu mal. B. sumou 200,- eur a na vyzivu mal. F. sumou 150,- eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

oA Zveruje mal B. K, N.. XXXXXXXX a mal. F. K., N.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok.

Il. Otca zavazuje prispievat na ich vyzivu na mal. B. sumou po 160,-- eur mesaCne a na mal. F.
sumou po 140,-- eur mesacne, ktoré bude poukazovat matke vzdy do 15. dfia v mesiaci od 01.06.2021.
[ll. DIZné vyZivné za obdobie od 01.06.2021 do 15.09.2021 vo vySke 640,-- eur povoluje otcovi zaplatit’
do 31.12.2021.

IV. Stretavanie otca s detmisud neupravuje.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.*

3. Sud svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 36, § 62 ods. 1,2, 4,5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).



4. Sud mal preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti nie sU manzelia a neZiju v spolo€nej domacnosti. Maloleté
deti Ziju spolu s matkou, ktora im poskytuje osobnu starostlivost. Z toho dévodu sud zveril mal. B. a
mal. F. do osobnej starostlivosti matke a stretdvanie maloletych deti s otcom neupravoval, nakolko sa
rodi€ia vedia dohodnut.

5. Matka je v sugasnosti na rodiéovskej dovolenke a podia Rozhodnutia Uradu prace Ceskej republiky
- poboc¢ka pre W. zo dia 27.10.2020 pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke cca 310,- eur mesacne
(8.333,- K&). Pridavky na mal. deti nepobera. Iny prijem matky v konani zisteny nebol. Splaca uver
vo vyske 170,- eur mesacéne. Zije v spolocnej domacnosti so svojimi rodiémi. Ma zvy$ené naklady na
stravu u mal. B., nakolko dieta potrebuje bezlaktézovu stravu, hradi maloletej aj poplatok za matersku
8koélku po 40,- eur mesacne a u mal. F. su vzhladom na jeho nizky vek okrem inych beznych vydavkov
aj vydavky na plienky.

6. Pokial ide o urenie vyzivného pre maloletych zo strany otca, v konani bolo zistené, Ze otec je
zamestnany v spoloénosti J. - B., B..T..Y.., a z opisu mzdového listu vyplyva, Zze v obdobi 01/2020 -
12/2020 mu bola na ucet vyplatena priemerna mzda vo vySke 1.500,- eur mesaéne. V mesiaci januar
2021 mu bola vyplatena mzda vo vySke 1.664,49 eura mesacne, vo februari 2021 vo vy8ke 1.703,71 eura
mesacne, v marci 2021 vo vySke 1.628,39 eura mesacne, v aprili 2021 vo vyske 1.099,- eur mesacne
a v mdji 2021 vo vy8ke 1.571,54 eura, za 01/2021 - 05/2021 dosiahol teda priemernd mzdu vo vyske
1.532,92 eura mesacne. Z potvrdenia zamestnavatela doru¢eného sudu dha 16.09.2021 vyplyva, Ze
otcovi je hradené ubytovanie a cestovné nahrady zo strany zamestnavatela.

7. Otec ma zdkonnu vyZivovaciu povinnost k mal. detom, ktoré nie su schopné Zivit sa samé. Detom
zabezpecuje celodennu osobnu starostlivost matka, ktora je na rodi€ovskej dovolenke a vzhladom na
nizky vek mal. F. nie je schopna zamestnat sa a zlep3it tym svoju finanénu situaciu. Otec riadne pracuje,
dosahuje prijem a je jeho nielen zakonnou, ale aj moralnou povinnostou podielat sa v primeranej miere
na uhrade nakladov, ktoré mal. detom vznikaju. Nembze pozadovat, aby vaéSina bremena znasania
nakladov na dieta bola na matke, resp. na rodi€och matky, ktora si €ast vyzivovacej povinnosti plni aj tym,
Ze sa o maloleté deti osobne stara. Sud podporne zohladnil aj rozhodovaciu prax sidov Ceskej republiky
v otadzkach ur€ovania vyZivného, a to vzhfadom na podobnost pravneho prostredia. Pri ur€ovani vysky
vyzivného je potrebné zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod ndzvom
,Doporucena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti*, podla ktorého vekovej kategoérii opravneného
dietata 0-5 rokov zodpoveda 11 - 15 % Cistého prijmu povinného rodi¢a. Po prepocte vysky vyzivného
(160,- eur/1.500,- eur) percentualny podiel vyzivného na mal. B. predstavuje z celkového €istého prijmu
otca 10,66 %, teda pod spodnou hranicou vekového rozpatia dietata a v pripade mal. F. po prepocte
(140,- eur/1.500,- eur) vyzivné predstavuje sumu 9,33 % distého prijmu otca, €o je tiez pod spodnou
hranicou, ¢im ma otec vytvorenu ur€itd rezervu aj na uhradu nakladov mal. deti, ktoré mu vznikaju na
mal. deti poc€as ich stretavania. Pokial ide o naklady otca na byvanie vo vyske 300,- eur mesacne, v
konani bolo zistené, Ze v byte s otcom Zije aj jeho priatelka, preto ma zna8at polovicu nakladov na
byvanie aj ona. K skuto€nosti, Ze otec splaca uver a debetné karty, je potrebné uviest, Ze vyzivné pre
mal. deti ma prednost pred akymikofvek inymi vydavkami rodi¢a. Na z&klade uvedenych dévodov sud
zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej B. sumou po 160,- eur mesacne a mal. F. sumou po 140,- eur
mesacne pocnuc dfiom 01.06.2021, pricom takto stanovenu vy8ku vyZivného povazZoval za primeranu
odévodnenym potrebdm mal. deti, ako aj schopnostiam a moznostiam otca, zohladfiujuc aj skuto&nost,
Ze v oktébri 2021 mu ma pribudnut’ dalSia vyzivovacia povinnost. Zaverom sud dodava, Ze z opisu
mzdovych listov otca vyplyva, Ze otec si neuplatfiuje dafiovy bonus, resp. dafiové zvyhodnenie na mal.
deti a podla vyjadrenia rodi€ov nepobera ani jeden z nich pridavky na mal. deti (ktorych vy8ka v N., kde
otec pracuje, je cca 200,- eur mesaéne na 1 mal. dieta a v Ceskej republike po spineni podmienok cca
80,- eur na 1 mal. dieta), takZze otec ma moznost’ zvysit svoj prijem aj uplatnenim si toho naroku, resp.
narokov, ktoré na mal. deti zo zakona ma.

8. DIZné vyZivné za obdobie od 01.06.2021 do 15.09.2021 sud vycislil na sumu 640,- eur, pretoze otec
mal zaplatit na vyzivhom za 06 - 09/2021 sumu 1.200,- eur ( 300,- eur x 4 mesiace) a z tejto sumy mu sud
odpodital sumu 560,- eur (140,- eur x 4 mesiace), ktoré v uvedenom obdobi na vyzivu mal. deti poskytol.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).



lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

10. Otec napadol odvolanim rozsudok vo vyroku Il. a vyroku lll., nakolko sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec namietal, Ze sud nevzal do uvahy viaceré
dbkazy a nijako sa s nimi nevysporiadal, najma ohladne prijmu matky. Otec uz v priebehu konania
poukazoval na skuto¢nost, Ze matka maloletych disponovala aj inym prijmom ako deklarovanym sudu,
od spolo¢nosti N. B. nakupovala kozmetické produkty za nakupnu cenu o 20 % nizSiu ako skutoéna
cena produktov a tie nasledne prostrednictvom fiou vytvorenej stranky na socialnej sieti H. predavala.
V priebehu konania z uvedenych dévodov pravna zastupkyna otca navrhovala, aby sud zistil, aky je
skutogny prijem matky, tento navrh v8ak sud zamietol. Dalej uviedol, Ze bolo v jeho zaujme uplatnit
si rodinné pridavky v State vykonu jeho povolania, avSak zo strany matky do3lo k tejto suvislosti k
vulgarnemu verbalnemu uUtoku po tom, ako si chcel otec predtudovat’ vdetky potrebné listinné doklady
pred ich podpisom. Dafiovy bonus na dieta si otec uplatfiuje na obe maloleté deti a tieto financné
prostriedky vyuZiva na nakup oble€enia a hraciek pre deti. Zarover uviedol, Ze podpisal vSetky
dokumenty na uplatnenie rodinnych pridavkov na obe maloleté deti, teda d'alSi postup pri uplatneni tejto
Statnej socialnej davky je na matke. Zdbraznil, Ze mu v priebehu oktébra pribudne dalSia vyzivovacia
povinnost. Dalej poukéazal na to, Ze jeho pravna zastupkyfa na pojednavani navrhla vypocut ako svedka
jeho matku z dévodu, Ze v konani boli spochybriované niektoré jeho tvrdenia, av8ak aj tento navrh
na doplnenie dokazovania sud zamietol. Sudom stanovené vyzivné povaZuje za neprimerane vysoké
vzhladom na vek maloletych a ich skutoéne odévodnené potreby. Opatovne poukazal na skuto¢nost,
Ze nad ramec vyZzivného, ktoré doposial mesaéne poukazoval matke maloletych vo vySke 140,- eur
spoloéne pre obe deti, nakupuje hracky, oble€enie, lieky a iné potrebné veci. Sidom prvej indtancie
ustanovena suma vyzivného neodraza moznosti a aktualne majetkové pomery otca maloletych deti.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok I, lll. v rozsudku zruSil a vratil vec sudu prve;j
indtancie na dal8ie konanie, alternativne aby zaviazal otca prispievat’ na vyZivu mal. B. sumou 70,- eur
mesacne a mal. F. sumou 70,- eur mesaéne od 1.6.2021.

11. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako aj s
jeho odévodnenim s poukazom na sucasné osobné, majetkové a zarobkové pomery otca maloletych
stotoZnila. K odvolacim nadmietkam uviedla, Ze sud nie je viazany navrhmi uc€astnikov na vykonanie
dokazovania, ani nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbékazy. Matka zabezpeluje maloletym
detom vsetky zdkladné Zivotné potreby s tym, Ze svoje vydavky obmedzuje na minimum. Matka
spochybnuje vySku vydavkov otca, ktoré Ziadnym hodnovernym spésobom nezdokladoval sudu a
ktoré podla jej nazoru prezentoval len z dévodu, aby dosiahol v ramci konania povinnost’ platit’ niZSiu
vySku vyzivného. K vyZivovacej povinnosti, ktora otcovi pribudla, matka uviedla, Ze otec si mal byt
vedomy, Ze starostlivost o dve deti z predchadzajuceho vztahu a jedno zo su€asného vztahu bude
finanéne naroéna, a preto takmer celé finanéné zabezpecenie, vychovu a starostlivost o maloleté deti z
predchadzajuceho vztahu by nemal prenasat’ len na svoju byvalu partnerku. Narodenie dietata v novom
vztahu neméze spochybnit pravo na uréenie vyzivného na mal. B. a mal. F.. Uviedla, Ze v spolo¢nosti
N. B. v suCasnosti nie je aktivna a z tejto aktivity nema Ziaden prijem, v minulosti produkty predavala
uz$ej skupine ludi za nakupné ceny, nie za udelom zisku. Dalej matka poukazala na skutognost, Ze
nedisponuje ziadnym prijmom. V septembri 2021 jej pozastavili rodi€ovsky prispevok z dévodu v€asného
nedoloZenia dokumentov od zamestnavatelfa otca maloletych deti. Otec odmietol matke opakovane
podpisat potrebné dokumenty a uviedol, Ze ich bude ochotny podpisat az po sude. V oktdbri 2021 otec
matke uhradil vyZivné na maloleté deti vo vySke 140,- eur, v novembri 2021 vo vySke 300,- eur. Matka
uviedla, Ze tvrdenie otca o tom, Ze z uplatneného dafiového bonusu zakupuje detom lieky, hracky a
oblecenie je ucelové a nepravdivé. Otec zakupil lieky detom iba jedenkrat. Suma dafiového bonusu na
dve maloleté deti v Ceskej republike je 113,08 eura, za rok tato suma predstavuje 1.356,93 eura. Otec je
tak ochotny prispievat na vyZivu svojich deti sumou 140,- eur mesaéne, ro¢ne 1.680,- eur, pricom danovy
bonus je vyplacany v sume 1.356,93 eura a teda po prepocte tak chce maloletym detom uhradzat' zo
svojich finan€nych prostriedkov na vyZivu maloletym detom 26,92 eura (13,46 eura na jedno maloleté
dieta). Matka je aktualne bez prijmu, nezvlada finanénu situaciu, je zavisla na finanénej pomoci od
rodiny a nedokaZze uspokojovat vSetky zakladné potreby maloletych deti. Otec nema zaujem dobrovolne
finan¢ne prispievat na Uhradu vydavkov maloletych deti. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Zarover
si uplatriuje aj nahradu trov odvolacieho konania.



12. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojich namietkach. Matka u¢elovo brani v osobnej
starostlivosti otca o maloleté deti a aj napriek tomu, Ze je vopred oboznamena otcom o jeho prichode
zo zahranicia na Slovensko, odcestuje spolo¢ne s detmi do iného okresu, kde sa zdrziava po cely ¢as,
kym je otec maloletych deti doma s cielom zabranit mu v styku s detmi. Takéhoto konania sa matka
dopusta opakovane. V su€asnosti sa otec rovnako ako matka nachadza v nepriaznivej finan€nej situacii
vzhladom na to, Ze z dévodu pozitivneho vysledku na Covid-19 je povinny zotrvat’ v povinnej izolacii, a
teda neméze pracovat. Navrat do zamestnania je mozny az v januari 2022, o ma za nasledok znizenie
jeho prijmu. Dopad na jeho finan&nu situaciu ma aj skuto¢nost, Ze zo strany spolo¢nosti W. A. B., P..B..
doslo k znizeniu vySky povoleného pre€erpania na ucte, a teda je povinny ku driu 1.2.2022 uhradit sumu
vo vySke 1.289,11 eura.

13. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze zotrvava v celom rozsahu na pisomnych podaniach a ustnych
prednesoch.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

15. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti. Mal. deti ziju
s matkou, s otcom sa stretavaju podfa dohody rodiCov. Spornou otazkou vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vdak nadalej ostava vyska vyzivovacej povinnosti otca. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
ulozil otcovi povinnost' prispievat’ na vyzivu mal. B. sumou 160,- eur mesac¢ne a na vyzivu mal. F.
sumou 140,- eur mesacne. Pri rozhodovani zohladnil odévodnené potreby mal. deti aj prijmové pomery
otca, ako mu to uklada ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Otec s rozhodnutim sudu nesuhlasi, preto
odvolanim navrhuje jeho zmenu spésobom uloZzenia mu povinnosti prispievat na vyzivu kazdého z mal.
deti sumou 70,- eur mesacne, alternativne navrhuje otec napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po oboznameni sa s obsahom spisu v8ak odvolaci
sud povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny, priCom prijaty pravny zaver argumentuje odvolaci
sud nasledovne.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu bol v preskimavanej veci dostatoéne a spravne zisteny skutoény
stav a vec bola spravne pravne posudena. Mal. deti su vo veku X a X rokov. Svojou vychovou a
vyzivou su prirodzene odkazané na svojich rodi€ov, u ktorych vyzivovacia povinnost ma mat’ prednost
pred ostatnymi ich vydavkami. Osobne sa o mal. deti prevazne stard matka, pricom vykon jej osobne;j
starostlivosti je potrebné vziat do dvahy v zmysle ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine aj v kontexte
vyzivovacej povinnosti. Okrem toho, matka je vzhladom na vek mal. F. na rodiCovskej dovolenke,
objektivne je preto vylu¢ena z pravidelnej pracovnej &innosti, ktora by zlepsila jej prijmovu situaciu. V
takychto situaciach sa Standardne oCakava, Ze finanéne zabezpedi upokojovanie potrieb mal. deti otec.
Ak navySe matka pobera len rodiCovsky prispevok vo vyske zhruba 310,- eur mesacne, stazka mozno
racionalne uvazovat' o tom, Ze dokaze riadne zabezpedit svoje zakladné Zivotné potreby aj potreby mal.
deti.

17. Oddvodnené potreby mal. deti boli v konani kvantifikované a zhrnuté v bode 2 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Mesaéné vydavky mal. B. podla vyc€islenia matky &inia spolu 185,- eur mesacne,
bez stravy. Odvolaci sud tuto sumu povaZzuje v ur€itych polozkach (oble€enie, hygienické potreby) za
s€asti nadhodnotenu, no aj tak predpoklada vydavky mal. B. aj so stravou na celkovd sumu 200,- eur
mesacne. O ¢osi menej tomu mdzZe byt v pripade mal. F., stale sa v8ak suma vydavkov pohybuje na
urovni medzi 150-200,- eur mesacne. Ak k tomu pripo&itame vydavky matky na ubytovanie, cestovné a
ostatné nepravidelné vydaje, je zrejmé, Ze zniZenim vyZivovacej povinnosti na sumu 70,- eur mesacne



mieni otec de facto preniest vyzivovaciu povinnost v prevaznej miere na matku, a to aj napriek tomu, Ze
ona sa o mal. deti stard a sama dosahuje len zlomok prijmov otca.

18. Na z&klade vy3Sie uvedenych zaverov povazuje odvolaci sud za neddvodnu aj namietku otca,
Ze sudom ur€ené vyzivné prevysuje odévodnené potreby mal. deti. V su€asnej spoloenskej situacii
charakteristickej vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom cien zakladnych potravin, je dévodné
oCakavat, ze vyzivné v sume 300,- eur mesaCne na dve mal. deti bude z velkej €asti spotrebované
prave na stravné. Osobitne, ak mal. B. ma laktézovu intoleranciu, pri ktorej su bezlaktézové potraviny
este drah$ie. Mal. F. je plienkovany, €o je tiez podstatny vydavok. Opominat nemoZzno ani oSatenie i
obuy, ktoré vyZaduju €astu obmenu pre rychly fyzicky vyvin mal. deti, typicky pre ich vek. Z uvedenych
skutocnosti nie si odévodnené potreby mal. deti tym kritériom, ktoré by malo dovodit zniZit vyZivovaciu
povinnost’ otca.

19. V dalSom rozsahu v8ak otec namieta, Ze sudom ur€ené vyzivné nezodpoveda jeho moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom. Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze otec je
zamestnany v spoloénosti J. - B., B..T..Y.., a z opisu mzdového listu vyplyva, Zze v obdobi 01/2020 -
12/2020 mu bola na ucet vyplatena priemerna mzda vo vySke 1.500,- eur mesaéne. V mesiaci januar
2021 mu bola vyplatena mzda vo vySke 1.664,49 eura mesacne, vo februari 2021 vo vy8ke 1.703,71 eura
mesacne, v marci 2021 vo vySke 1.628,39 eura mesacne, v aprili 2021 vo vyske 1.099,- eur mesacne
a v mdji 2021 vo vy8ke 1.571,54 eura, za 01/2021 - 05/2021 dosiahol teda priemernd mzdu vo vyske
1.532,92 eura mesacne. Z potvrdenia zamestnavatela doru¢eného sudu dha 16.09.2021 vyplyva, Ze
otcovi je hradené ubytovanie a cestovné nahrady zo strany zamestnavatela.

20. Prihliadajuc na prijem otca, vyZivné na dve jeho mal. deti nepredstavuje ani 20 % jeho prijmu.
Sud prvej indtancie v tejto suvislosti spravne poukazal na rozhodovaciu prax sudov Ceskej republiky v
otazkach ur€ovania vyzivného, a to vzhfadom na podobnost pravneho prostredia. Pri uréovani vysky
vyzivného je potrebné zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod ndzvom
,Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-
agenda). V okolnostiach preskumavanej veci bolo pritom vypocitané, Zze sudom uréené vyzivné sa
pohybuje pod spodnou hranicou Standardne uréovaného vyZivného. Zo sprievodného materialu je
zrejmé, Ze tabufkové vyzivné je aplikovatelné pre pripady, ak povinny rodi€ ma 1 az 3 vyzivovacie
povinnosti. Pri dvoch mal. detoch by bolo preto dévodné pristupit k medianu percentualneho podielu,
¢o v predmetnom pripade &ini u oboch mal. deti 13 % z prijmu otca. Spodnéa hranica percentualneho
podielu by smela pripadat’ do Uvahy v pripade troch vyzivovacich povinnosti otca. Ak sa teda otcovi
aj medzi¢asom narodilo tretie dieta, tato skutoCnost’ nie je dévodom zniZenia vyzivného, pretoZze uz
toho €asu, pri predpokladu dvoch vyZivovacich povinnosti, je vyzivné otca vo&i mal. B. a mal. F.
poddimenzované a nedosahuje ani spodnu hranicu percentualneho podielu.

21. Nad ramec prijmovych pomerov otca, v odvolacom konani vy$lo najavo, Ze otec si uplatiiuje v Ceskej
republike dafiovy bonus na dve mal. deti, ktory nebol uvedeny v predloZzenych opisoch mzdovych listoch
otca. Z volne dostupnych zdrojov (https://www.finance.cz/503335-deti-a-dane/) odvolaci sud zistil, Ze
pre rok 2022 dariovy bonus v Cesku pre dve mal. deti &ini sumu 3.127,- K& mesaéne, v prepoéte 126,35
eur. Pri prijati tézy, Ze dafnovy bonus ma sluzit predovietkym pre uspokojenie potrieb deti, v takom
pripade otec z vlastného prijmu hradi na vyZivné uréené sudom len 173,65 eur na dve mal. deti. Za
tychto okolnosti uz odvolaci sid odmieta uvazovat o tom, ¢&i je v moznostiach otca prispievat na vyzivu
mal. deti celkovou sumou 300,- eur mesacne.

22. K vykonanému dokazovaniu odvolaci sud zaverom uvadza, Ze prijem matky bol ustaleny v konani
na sumu 310,- eur mesacne. Skutony prijem matky z €innosti predaja kozmetiky spolo¢nosti N. B.
preukazany nebol. Matka to popiera, uvadza, Ze aktualne je v tejto oblasti neaktivha. Kazdopadne, pre
odvolaci sud je rozhodujlce, Ze prijem otca je postacujuci, az prevySujuci pre plnenie sidom uloZenej
vyZivovacej povinnosti. Prijem matky je nateraz pre sud irelevantny. Dieta ma totiZto pravo podiefat sa
na Zivotnej urovni kazdého z rodicov.

23. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. o Uprave vyZivovacej
povinnosti vo¢i mal. B. a mal. F., v spojeni s vyrokom lll. o dlznom vyZivhom, ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.



24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V preskimavanej veci odvolaci sud sucasne nevzhliadol také
okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



