Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6Er/101/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3710201494

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Loduhova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3710201494.3
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty
7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Na vigku 12,
Bratislava proti povinnym: 1/ E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. H. XXX/X, J. L., 2/ Y. N., nar. XX. X. XXXX,
bytom J. XXXX, L., zastipenému JUDr Du$an Divko, advokat, spol. s r.o., Soltésovej 346/1, Povazska
Bystrica, o vymozenie 1.541,53 € s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Vladimir Polak, Myjava,
Hurbanova 643/22 takto

rozhodol:

I.Sud vyhlasuje exekuciu za nepripustnu.

Il. Sud exekliciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu, rozsudku Medzinarodného rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovskej spolo¢nosti a.s., Bratislava sp. zn. 077/2009 zo dna 25.11.2009
sa pred sudnym exekutorom JUDr. Vladimirom Polakom zacalo dfia 12.2.2010 exekuéné konanie proti
povinnym 1/ a 2/ o vymozZenie 1.541,53 € s urokom z omeskania 10% ro¢ne zo sumy 1.541,53 €
od 16.2.2009 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 51,85 € za kazdy zaCaty mesiac omeSkania pocnuc
novembrom 2008 do zaplatenia, nahradu nakladov 199,16 €, trovy rozhodcovského konania 286,64 €
a trov exekucie. Z exekuéného titulu vyplyva, Ze rozhodcovsky sud zaviazal povinnych na zaplatenie
uvedenej pefaznej pohladavky opravnenému na zaklade zmluvy o uvere &. 320080166 zo dha
4.10.2008.

2. Na Ziadost exekutora sud vydal dna 22.4.2010 poverenie pre exekutora v zmysle navrhu
opravneného.

3. Uznesenim ¢&.k. 6Er/101/2010 - 25 zo dna 15.10.2012, pravoplatnym dna 27.11.2012 sud povolil
odklad exekucie proti povinnému 2/ do pravoplatného skon&enia trestného konania. Z odévodnenia
vyplyva, Ze v rdmci trestného konania bola stihana E. H.. Uvedené konanie sa viedlo najskér pod
sp. zn. CVS:ORP-33/JP-PB-2009 na OR PZ Povazska Bystrica, neskér na OKP KR PZ Trenéin pod
CVS:KRP-163/2-VYS-TN-2014 a nasledne na sude pod sp. zn. 2T/91/2016.

4. Okresny sud PovaZzska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2T/91/2016 rozsudkom zo dna
18.10.2016 uznal E. H. za vinnu z pokracovacieho zlo€inu uverového podvodu, pokraovacieho precinu
neopravneného nakladania s osobnymi udajmi a pokracovacieho precinu sprenevery a to na zaklade
viacerych samostatnych skutkov, pric¢om v skutku pod bodom 125. je uvedené, Ze E. H. je vinng, Ze
ako obchodna zastupkyha spolo€nosti Telervis Plus, a.s., Bratislava, dfa 04.10.2008 v Pov. Bystrici
uzavrela bez vedomia E. Z., bytom JA. L., X. H. XXX/X, ako fiktivneho dlznika, a Y. N., bytom R. C..
XXX, ako fiktivneho spoludiznika, v ich mene zmluvu o uvere &. 320080166 tak, Ze vypisala a za oboch
podpisala potrebné listiny uvedenej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru vo



vySke 995,82 € (30.000,- Sk), ktory sa zaviazala splacat' v 13. mesaénych splatkach po 128,46 € (3.870,-
Sk), i ked vopred vedela, Ze zo svojho mesacného prijmu tak nebude schopna urobit, peniaze prevzala
v den podpisu zmluvy, pouZila ich pre vlastnu potrebu a na uhradzanie inych, fiou uzavretych fiktivnych
uverovych zmluv a do dnesného dfia z Uveru splatila len 138,46 €, €im spolo€nosti Telervis Plus a.s.,
Bratislava, spdsobila Skodu 995,82 € (30.000,- Sk), pri€om v rozpore s § 18 ods. 2 Zakona €. 428/2002 Z.
z. 0 ochrane osobnych udajov, u¢inného do 01.07.2013, v suvislosti s uzavretim tejto zmluvy spolo€nosti
Telervis Plus, a. s., Bratislava neopravnene poskytla osobné udaje o E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom J..
L., X. HE. XXX/X'a 0 Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C.. XXX, ktoré ziskala v suvislosti s vykonom
svojho dalSieho povolania - obchodnej zastupkyne spolo€nosti Provident Financial s. r. o., Bratislava,
spocivajuce v uvedeni mena a priezviska E. Z., jeho bydliska J. L., X. H. XXX/X, rodného Cisla XXXXXX/
XXXX a €isla vtedy platného ob&ianskeho preukazu R. a v uvedeni mena a priezviska Vladimira Urbana,
jeho vtedajsieho bydliska R. C.. XXX, rodného &isla XXXXXX/XXXX a &isla vtedy platného obgianskeho
preukazu R..

5. Krajsky sud v Tren€ine na odvolanie Zalovanej ¢o do vyroku o treste a nahrade Skody rozsudkom &.k.
2T0/22/2017-6079 zo diia 16.5.2017, pravoplatnym dfia 16.5.2017 zrusil vyrok o treste a sdm odsudil
menovanu a odvolanie proti vyroku o ndhrade Skody zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.

6. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

7. Podla § 240 ods. 1 Exekuéného poriadku konania za&até pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 a 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

8. Podla § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku v zneni u&innom do 31.3.2017 exekuciu sud zastavi,
ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

9. Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 exekuciu sud zastavi na navrh
alebo aj bez navrhu.

10. Po preskumani obsahu spisu a pripojenych trestnych rozsudkov sud dospel k zaveru, ze dalSie
pokraCovanie tejto exekucie nie je dovodné. Exekucia je vedena proti povinnym na zaklade exekuéného
titulu rozsudku Medzinarodného rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej spolo¢nosti a.s.,
Bratislava sp. zn. 077/2009 zo dna 25.11.2009, ktorym tento sid zaviazal povinnych k zaplateniu
vymahanych sim na podklade nedoplatkov z uzatvorenej zmluvy o uvere €. 320080166 zo dna
4.10.2008. V konani mal sud ale za preukazané, a to z pripojenych trestnych rozsudkov, Zze E. H.
bola uznana vinnou zo spachania trestnych €inov aj na podklade tych skutkovych okolnosti, Ze ako
obchodna zastupkyria spolocnosti Telervis Plus, a.s., Bratislava, dfia 04.10.2008 v Pov. Bystrici uzavrela
bez vedomia E. Z., bytom J. L., X. H. XXX/X, ako fiktivneho diZznika, a Y. N., bytom R. C.. XXX, ako
fiktivneho spoludlZnika, teda bez vedomia povinnych a v ich mene zmluvu o Uvere ¢. 320080166 tak,
Ze vypisala a za oboch podpisala potrebné listiny uvedenej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového dveru vo vySke 995,82 € (30.000,- Sk), ktory sa zaviazala splacat v 13. mesaénych
splatkach po 128,46 € (3.870,- Sk), i ked vopred vedela, Ze zo svojho mesa&ného prijmu tak nebude
schopna urobit, peniaze prevzala v def podpisu zmluvy, pouzila ich pre vlastna potrebu a na uhradzanie
inych, fiou uzavretych fiktivnych averovych zmluv.

11. Na z&klade uvedeného je podla nazoru sudu dany dévod na vyhlasenie tejto exekucie za nepripustnu
a jej zastavenie podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, pretoZze sud mal za preukazané, Ze
povinni zmluvu neuzatvorili, neboli im poskytnuté pefiazné prostriedky, a preto ich ani rozhodcovsky
sud nemohol zaviazal na ich zaplatenie a vymahanu sumu preto nemozno od povinnych Ziadat' v
ramci exekuéného konania. V danom pripade ide o pravom nedovolené konanie, spachanie trestnych
¢inov E. H., ktorda sama a bez vedomia povinnych zmluvu podpisala a pefiazné prostriedky aj sama
prevzala. Zaroveri z tohto titulu bol opravnenému priznany aj narok na nahradu 3kody voci E. H..
Zaverom sud uvadza, Ze sucastou zmluvy o Uvere bola aj rozhodcovska doloZzka, na zaklade ktorej
potom rozhodcovsky sud vec prejednal a rozhodol. PretoZe v3ak bolo preukazané, Ze rozhodcovsku
doloZku nepodpisali povinni, ale E. H., nemohol rozhodcovsky sud ani zaviazat’ povinnych na zaplatenie
vymahanej sumy.



12. Vzhladom na uvedené, sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vyhlasil za
nepripustnu a zastavil.

13. O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



