Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Csp/66/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721204758

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6721204758.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, prav.
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: S.
C.,Q..C., H.. XX. XX XXXX, R. C. E. XXX, XXX XX D., X. K., o zaplatenie 2 744,14 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud narok voé&i Zalobcovi na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu - spolognost VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej len ako
,VUB, a.s.“) sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 29.11.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 3 019,84 Eur spolu s s urokom z omeSkania v miere 5 % ro¢ne z tejto sumy od 21.10.2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Na zaklade navrhu VUB, a.s. zo dfia 04.01.2022 tunaj$i sud uznesenim &.k. 19Csp/66/2021-64 zo
diia 07.01.2022 pripustil zmenu uc¢astnikov konania na strane Zalobcu - namiesto povodného Zalobcu
VUB, a.s. vstupila do konania spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 (dalej len ako ,Intrum
Slovakia s.r.0.).

3. Podanim doruéenym sudu diia 18.02.2022 Zalobca (Intrum Slovakia s.r.0.) zobral Zalobu spat’ (eSte
pred doru¢enim zaloby zalovanému) a to v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 255,70 Eur z titulu poplatkov
a sank&éného uroku, a taktiez zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 20 Eur z dévodu
Ciasto¢nej uhrady Zalovanym vo vyske 20 Eur zo dna 25.01.2022. Po Ciastonych spatvzatiach sa tak
Zalobca domahal zaplatenia sumy 2 744,14 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 2 764,14 Eur od 21.10.2021 do 25.01.2022 a urokov z omeskania vo vys8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2
744,14 Eur od 26.01.2022 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

4. Skutkové tvrdenia Zalobcu boli nasledovné:

4.1 medzi VUB, a.s. a Zzalovanym bola diia 17.04.2018 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ako ,Zmluva o kreditnej karte*), na zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu ku ktorej viedol uget &€.: XXXXXXXX;

4.2 Zzalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom 23,76 % s tym, Ze ku dfiu vystavenia vypisu
z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1 650 Eur a bol povinny
Zalobcovi platit Standardnu mesacénu splatku vo vyske 55 Eur;



4.3 Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam
zo strany Zalobcu;

4.4 v sulade s ¢lankom V., bod 35. pism. a/ Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom
zo dfia 02.12.2018 vyhlasil okamzZitu splatnost celého diZzného zostatku z dévodu porusenia platobnej
discipliny Zalovaného spocivajucu v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske;
4.5 pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 05.10.2021 novy vypis
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu 30.09.2021, obsahujuci suhrn debetnych poloZziek istiny
poplatkov sankéného uroku, Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanym a s
koneénym zostatkom na uhradu vo vySke 3 019,84 Eur;

4.6 posledné Cerpanie zalovaného bolo 21.05.2018 v predajni COOP Hrifiova vo vyske 0,98 Eur s tym,
Ze zalovany v prospech kartového uctu celkom zaplatil 120 Eur, a to uhradami zo dha 21.06.2018,
26.07.2018 a 12.11.2020. Zalovana suma 3 019,84 Eur pozostava z istiny 1 593,38 Eur, z poplatkov
27,14 Eur, Standardného uroku 1 170,76 Eur a sankéného uroku 228,56 Eur;

4.7 Zalovany si nesplnil povinnost’ uhradit’ svoj penazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise
z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku diu 30.09.2021, t.j. v lehote splatnosti do dia 20.10.2021 -
Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vySke podla § 517 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR &.87/95;

4.8 uplatneny narok v ase zacatia sporu (dfa 30.11.2021) preml&any nebol a to v désledku neplynutia
leh6t podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z., v zmysle ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by
doslo k preml€aniu alebo k zéniku prava, v €ase odo diia U€innosti tohto zakona (25.3.2020) do 30.
aprila 2020 neplynu (spolu 36 dni) a podla § 8 pism. a) predmetného zakona, podla ktorého lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto
zékona (19.1.2021) do 28. februara 2021 neplynu (spolu 40 dni). Pocitajuc 76 dni zakonného neplynutia
lehdt, v pripade pociatku premliania celého uplatneného naroku od splatky splatnej dia 20.09.2018,
bola Zaloba podana dria 30.11.2021 v 3 ro¢nej premi¢acej dobe - uplatneny narok tak premli&any nie je.

5. Skutkové tvrdenia Zalovaného boli nasledovné:

5.1 potvrdil uhrady z jeho strany tak, ako uviedol Zalobca;

5.2 nema dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie;

5.3 ak by to bolo mozné, chcel by poZiadat’ o splatkovy kalendar - ma Styri deti, plati vyzivné a taktiez
plati exekutorovi 60 Eur z titulu dalSieho uveru voci spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o;

5.4 rozumie tomu, €o je premiCanie a preml¢any zavazok dobrovolne plnit nechce.

6. Za sporné medzi stranami sud nepovazoval ziadne skutkové tvrdenia.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani diha 27.05.2022 a to v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili a sthlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti
(C.l. 146).

8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, konkrétne: Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom Gvere, &. zmluvy:
XXXXXXXX zo dfia 17.04.2018 (€.l. 5-6); Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie vybranych
kreditnych platob. kariet vydavanych VUB, a.s., (€.I. 7-9); Vypis z Pézi¢kovej karty Quatro (&.I. 10-12);
Oznamenie o vyhlaseni Okamzitej splatnosti uveru z 02.12.2018 (&.l. 79) a Predzalobna upomienka zo

dria 02.11.2018 (€.1. 80);

9. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov:

9.1 Podla § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

9.2 Podla § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ako ,,Ob&. Z.“) v zneni neskorSich
predpisov, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked



by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9.3 Podla § 53 ods. 9 Ob¢. Z. v zneni neskorsich predpisov, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

9.4 Podla § 565 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

9.5 Podlfa § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Z&kon o
spotrebitelskych tveroch®) v zneni neskorsich predpisov, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
9.6 Podla § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni neskorSich predpisov,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

9.7 Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Zékon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

9.8 Podla § 54a Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

9.9 Podfla § 101 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9.10 Podla § 103 Ob¢. Z. v zneni neskorsich predpisov, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml¢acia doba odo drfia zro¢nosti nespinenej
splatky.

9.11 Podla § 1 zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré



zakony v zneni neskorSich predpiov (dalej len ako ,Zakon &. 62/2020%), lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

9.12 Podla § 8 Zakona &. 62/2020, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

9.13 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
9.14 Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

9.15 Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.16 Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

10. Po vykonanom dokazovani a po pravnom zhodnoteni veci sud zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

10.1 pravny predchodca zalobcu (VUB a.s.) a zalovany uzavreli diia 17.04.2018 Zmluvu o kreditnej
karte (€.I. 5-6), ktord sud vzhladom na subjekty (zmluvné strany) a jej predmet posudil ako zmluvu
spotrebitelska v zmysle § 52 Ob&. Z., na ktoru sa vztahuju ustanovenia Ob&. Z. o spotrebitelskych
vztahoch, ako aj ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter
zmluvného vztahu je sud povinny ex offo skumat’ (okrem aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v spore)
dodrzanie jednotlivych zakonnych nalezitosti podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 9 a § 11),
takisto skumat pripadné neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 Ob¢. Z.) a s u€innostou od 05.12.2018
je sud povinny ex offo prihliadat’ aj na preml¢anie narokov zo spotrebitelskej zmluvy (§54a Ob¢. Z.), a
to tak v prospech ako aj v neprospech veritela;

10.2 podla é&l. Il Zmluvy o kreditnej karte bol defi splatnosti splatok 20. defi v kalendarnom mesiaci;
10.3 Zalobca tvrdil, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru doslo dia 02.12.2018 (€.I. 76 p.v.) a to
pre neuhradenu splatku splatnd dha 20.09.2018 (€.I. 146). Uvedené potvrdzuju aj listinné dokazy
Oznamenie o vyhlaseni Okamzitej splatnosti uveru z 02.12.2018 (&.l. 79) a Predzalobna upomienka zo
dna 02.11.2018 (&.l. 80). Podmienky vyhlasenia pred€asnej splatnosti upravuje Ob¢&. Z. v § 53 ods. 9
a § 565, v zmysle ktorych mohla VUB, a.s. uplatnit’ toto pravo najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, v danom pripade splatnej diha 20.09.2018, t.j. najskér po 20.12.2018
(a to do splatnosti splatky splatnej diia 20.01.2019). Z predmetnych listinnych dékazov ako aj zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, ze VUB, .a.s v8ak pristupila k predéasnému zosplatneniu Gveru
uz dia 02.12.2018, kedy Zalovany nebol v ome8kani minimalne 3 mesiace so splatkou splatnou dra
20.09.2018 a preto dospel sud k zaveru, Ze pre neuhradenu splatku splatnu dfia 20.09.2018 VUB, a.s.
nemohla platne uver pred&asne zosplatnit a vzhfadom na ustanovenie § 17 Zakona o spotrebitelskych
uveroch potom svoju pohfadavku voci Zalovanému nemohla ani platne na spolo¢nost’ Intrum Slovakia
s.r.o. postupit’ (postupenie je v zmysle § 39 Ob¢. Z. neplatné), v dosledku ktorej skutoénosti potom
Zalobcovi (Intrum Slovakia s.r.0.) neprislicha v spore aktivha vecna legitimacia;

10.4 sud konstatuje, vzhladom na dlhodobé omeskanie Zalovaného, ze VUB, a.s. mohla k 02.12.2018
platne Gver pred€asne zosplatnit' v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob&. Z. len pre neuhradenu splatku splatnu
20.08.2018, €o vsak (1.) nevyplyva z priloZzenych listinnych dékazov (€.l. 80) ani zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu a (2.) ani v tom pripade by Zalobe nebolo mozné vyhoviet, nakolko by sud musel prihliadnut na
premli€anie naroku zalobcu v zmysle § 54a v spojeni s § 103 Ob¢. Z. a a § 879v Ob&. Z., kedy by
premli€acia lehota (na uplatnenie prava) za normalnych okolnosti uplynula 21.08.2021 a po zohladneni
ust. § 1 a § 8 Zakona €. 62/2020 (neplynutie lehét poCas pandémie) - pri posune lehoty o 76 dni - by lehota
na podanie Zaloby na sude uplynula 04.11.2021, avSak Zaloba bola na sude podana az dia 29.11.2021.
V tejto suvislosti sud podporne poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 41C0/42/2019-176 zo diia 26.06.2019; z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
41C0/69/2019-188 zo dria 15.08.2019, z rozsudku Krajského sudu v Trencine sp.zn 4Co/410/2016 zo
dna 21.09.2017, z rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 6C0/26/2017 zo diia 28.06.2018, z rozsudku



Krajského stdu v Trenéine &.k. 17C0/385/2016 zo diia 04.10.2017, z rozsudku Krajského sudu v Ziline
€.k. 9C0/40/2018 zo dha 19.04.2018, z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/668/2015 zo
dna 05.04.2017 a z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19C0/211/2016 zo dia 13.10.2016. Sud
zaroven konstatuje, Ze by nebolo mozné Zalobcovi priznat’ ani narok na zaplatenie urokov z omes$kania,
ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakolko pociatok plynutia premliace;j
doby urokov z omes$kania je totoZzny s pociatkom plynutia premli&acej doby samotného pefiazného dlhu,
teda droky z omeskania ako prislusenstvo pohladavky zdielaju pravny osud samotnej (premi&anej)
pohfadavky (obdobne Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010; Najvyssi sud
SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5Szf/40/2015, 5Szf/52/2014 a 5Szf/66/2014 a 4Co/222/2005 z 27.03.2008;
Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017 a Krajsky sud v PreSove v
uzneseni sp.zn. 23CoE/72/2012 z 21.03.2014).

11. Vzhfadom na skutognosti vy3Sie uvedené sud Zalobu zamietol (vyrok I.). Pokial ide o rozhodovanie o
trovach konaniach, zalovany mal v spore plny uspech a preto by mu v zmysle § 255 CSP mal prisluchat
narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania (100%). Nakolko vSak Zalovanému preukazatelne v spore
Ziadne trovy nevznikli, sud mu v zmysle § 257 CSP narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi
nepriznal (vyrok Il.). V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/14/2018 z 28.02.2018, podla ktorého ,ak podfa obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v
sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP (procesna ekondmia) rozhodnut tak, Ze sa jej nahrada trov
konania nepriznava.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



