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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ O. X., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, Y. G., 2/ U. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, Y. G., zast. JUDr. Katarinou
Barinovou, advokatkou, Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, proti Zalovanej: H. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. M. XXX, L. L., zast. JUDr. Michalom Trusikom, advokatom, Kuzmanyho 5, Banska Bystrica, o
zaplatenie 3 596,16 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13C/256/2015-149, zo dfia 24. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o naroku zalovanej na nahradu trov konania v plnom rozsahu
potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud rozhodol: ,Sud Zalobu zalobcov v 1/ a 2/ rade zamieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
Zalovana ako dizni¢ka uzatvorila s Prvou stavebnou sporiteffiou, a.s. (veritel) Zmluvu o stavebnou
sporeni €. 2785705 1 05, ktoru Zalovani 1/ a 2/ podpisali dha 07.09.2011 ako rucitelia. Su€astou je
Zmluva o mimoriadnom medzitvere ¢. 2785705 9 06 a stavebnom - spotrebitelskom Uvere &. 2785705 1
05, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej sumu 20 000 eur. Uver bol takymto spédsobom poskytnuty
resp. finanéna suma, ktora z neho vyplynula bola nasledne poskytnuta synovi Zalobcov 1/ a 2/ a
jeho vtedajSej manzelke - dcére Zalovanej. V konani nebolo jednoznaénym spdsobom preukazané,
Ze by Zalobcovia 1/ a 2/ poskytovali svojmu synovi H. X. finanéné sumy rovnajlice sa splatkam
poskytnutého uveru, v konani bolo preukdzané len tolko, Ze nejaké finanéné sumy svojmu synovi
poskytli, avSak priamy dékaz o tejto skutonosti v konani nebol predloZzeny. V konani bolo preukazané,
Ze syn Zalobcov poskytoval na predmetny aver finanéné prostriedky vo vySke mesacnej splatky
(poukazoval zo svojho uctu), tato skutonost bola preukdzana aj vo vztahu k jeho su€asnej priatelke
C. J. (z jej uctu boli poukazované finan&né prostriedky vo vySke mesaénej splatky potom, ¢o ucet syna
Zalobcov bol zablokovany). Pévod finanénych prostriedkov, ktoré boli posielané na Gverovy ucet na
splatky uveru vSak nebol preukazany jednoznaénym spdsobom Za podstatnu a rozhodujucu skuto€nost,
ktora viedla k negativnemu rozhodnutiu sudu vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ sud povazoval to, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ ako rugitelia boli povinni dlh spinit potom, ak ho nesplnil diznik, hoci ich na to veritel
pisomne vyzval, toto v konani nebolo preukazané. V danom pripade nie je mozné konStatovat, Ze
rucitelia (Zalobcovia 1/ a 2/) splnili dlh za zalovanu. V konani bolo preukazané len tofko, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ finan¢né prostriedky ich synovi poskytovali vo forme pomoci na zavazky, ktoré mal on sam.
Podmienky ust. § 550 Obcianskeho zakonnika, Ze pokial ruditel splnil dlh za diZznika, ma pravo na



nahradu za takéto plnenia, ktoré poskytol veritelovi, neboli v danom pripade zo strany Zalobcov 1/ a 2
preukazané, neboli splnené, preto sud zalobu zalobcov zamietol.

3. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 CSP, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, pretoZe v konani bola v celom rozsahu Uspesna.

4. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie vo&i vyroku o priznani naroku na nahradu
trov konania Zalovanej v plnom rozsahu. Rozsudok v tejto ¢asti Ziadali zmenit’ tak, Ze ,sud u€astnikom
konania nahradu trov konania nepriznava“. Zalobcovia maju zato, Ze v danom pripade ide o situaciu
predpokladanu ust. § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

5. Namietali, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, bol Zalobcom 1/
a 2/ priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci ako osobam v hmotnej nudzi, ked Centrum z
predloZenych listin a informécii poskytnutych Zalobcami kon&tatovalo, Ze v danej veci nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu. Rovnako sa to javilo aj advokatovi uréenému na ich zastupovanie pred sudom.
Zalobcovia poukazuju na to, Ze az v priebehu pojednavania vysli najavo skutognosti, z ktorych
vyplynulo, Ze poCas splacania Uveru Zalovanej z finanénych prostriedkov Zalobcov 1/ a 2/ doslo
konkludentnym spésobom k zaloZeniu dalSich pravnych vztahov, ktoré zabrariuju uspeSnému uplatneniu
naroku Zalobcov voé&i Zalovanej. Zalobcovia tieto pravne vztahy na zadiatku sidneho sporu nevnimali
a vzhladom na nizke pravne povedomie ani nemohli vnimat. Z ich strany neslo o umelo vyvolany
sudny spor, ale o uprimnu snahu doméct sa nimi vynaloZzenych finanénych prostriedkov, ktorymi v
kone¢nom dosledku skutoéne doslo k zniZeniu dlhu Zalovanej vodi veritefovi. Vo vnimani Zalobcov
bola nepodstatnou skuto€nost, aky vznikol vztah medzi ich synom, ktorému davali finanéné prostriedky
na Ghradu dlhu Zalovanej a Zalovanou. Zalobcovia cely ¢as vnimali predov$etkym to, Ze finan&né
prostriedky nimi vynaloZzené na uhradu dlhu Zalovanej boli pouZité v prospech Zalovanej a jej dcéry. K
podaniu Zaloby ich priviedlo tiez to, Zze v inom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 12C/7/2014 Prva stavebna sporitelfia, a. s., uplatnila narok na zaplatenie zostatku
uveru jednak vodi diZznicke (v tomto konani Zalovand) ale aj voCi nim ako rucitelom a v zmysle rozsudku
sudu prvej instancie by mali veritefovi splacat dlh v mesaénych splatkach po 250,- eur. Nie je v
moznostiach Zalovanych nahradit’ trovy tohto konania a zaroven splacat zostatok uveru - pinit rugitel'sky
zavazok.

6. Zalovana navrhla rozsudok v napadnutej &asti potvrdit. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedla, Zze
rozhodnutie sudu o trovach konania je spravne, kedZe sa v konani preukazalo, Ze tvrdenia Zalobcov su
nepravdivé a Zaloba je nedévodna, teda Ze Zalovana mala v konani plny uspech. V predmetnom konani
neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid mal nahradu trov konania nepriznat.
Zaloba zo strany Zalobcov bola od pogiatku nedévodna a ugelova, Zalobcovia o tom vedeli, resp.
s ohladom na v&etky okolnosti mohli vediet. VSetky skutoCnosti, ktoré boli obsahom vypovede ich
syna na pojednavani, si mohli Zalobcovia od svojho syna v dostato€nom €asovom predstihu, pred
odanim Zaloby, zistit. Rovnako pred podanim Zaloby museli vediet, Ze nie su schopni preukazat plnenie
svojho rucitelského zavazku v sulade s § 548 Obclianskeho zakonnika. Zodpovednosti za nedévodnu a
ucelovu Zalobu neméze Zalobcov zbavit ani ich nizke pravne povedomie, na ktoré sa snazia poukazat.
Nizke pravne povedomie s uréitostou nie je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 257 CSP
a Zalobcovia boli od poc€iatku zastupeni kvalifikovanym pravnym zéstupcom z radov advokatov. Na
uvedené nema vplyv Ze Centrum pravnej pomoci konstatovalo vo svojom rozhodnuti, Ze vo veci nejde o
zrejmu bezuspesnost sporu, Centrum neskuma a nevyhodnocuje obsah jednotlivych dékazov. Zalovana
zaroven poukazuje na skutognost, Ze jej finanéna a majetkova situacia je minimalne rovnako zla, ak
nie horSia ako v pripade Zalobcov. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, je odkazana na nizky déchodok a
voCi jej osobe su vedené viaceré exeku€né konania. Jej majetkové pomery preskimal v predmetnom
konani sud a oslobodil ju v celom rozsahu od platenia sudnych poplatkov. Pokial Zalobcovia poukazuju
na predpokladany vysledok konania sp. zn. 12C/7/2014 na OS Banska Bystrica, tak k Uhrade predmetne;j
pohladavky Prvej stavebnej sporitelni, a.s., je rovnako ako Zzalobcovia zaviazana aj ona. Potom to nema
Ziadny vplyv pre porovnanie finan¢nej situacie jej a Zalobcov.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ nepodali vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov (duplika).



8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak

je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Preskumanim odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom je spravne. Sud spravne aplikoval prislusné
normy prava platné a u¢inné v rozhodnom Case a to ust. § 255 ods. 1 CSP, ktoré vychadza zo zasady
pomeru uspechu strany v spore, rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil.

11. V pravnej uprave ucinnej od 01.07.2016 odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP), aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu (§ 256 CSP) upravuje ust. § 257 CSP tak,
Ze sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Tak z dikcie
predchadzajucej, ale aj su€asnej pravnej upravy vyplyva, Ze ide o vynimoc¢né ustanovenie, ktoré ma sudu
umoznit, aby pri rozhodovani o ndhrade trov mohol prihliadnut k zvld3tnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Pravny nazor zalobcov, Ze sud mal v danom
pripade otazku nahrady trov posudzovat podfa tohto ustanovenia § 257 CSP, odvolaci sud nepovazuje
za nalezity a spravny. Okolnosti, ktoré uviedli Zalobcovia v odvolani (bod 5. tohto rozhodnutia) a ktoré
podla ich nazoru mal sud v prejednavanom pripade zohladnit ako dévody hodné osobitného zretefla,
podfa nazoru odvolacieho sudu nie su vynimoc€né okolnosti, ktoré by vyZadovali pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov aplikovat’ ust. § 257 CSP - pre ktoré by nemal byt priznany narok na nahradu trov
Zalovanej. Odvolaci sud sa plne priklafia k nazorom, ktoré uviedla vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov
Zalovana (bod 6. tohto rozhodnutia).

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovand ma ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



