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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: N. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX, o
zaplatenie 1.476,63 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dnia 7. januara 2016, ¢.k. 9C/260/2015-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti, v Casti ucenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v Casti trov konania rus$i a vec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.470
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.470 eur od 10.7.2013 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok prvy), vo zvy8ku sud navrh zamietol (vyrok druhy),
ulozZil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 81,52 eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku za navrh, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok treti) a u€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Uverovej zmluve &. 35918 zo dfia 7.3.2013 bod 4.1. a 4.2.: ,, ak klient nezaplati
anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vy8ke 5% z nezaplatenej anuitnej splatky
az do jej zaplatenia. Ak klient porusi alebo nespini akykolvek zavazok vyplyvajuce z Uverovej zmluvy
a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane omeSkania v zmysle predchadzajuceho bodu 4.1
alebo nesplaca riadne a v€as iny GUver, alebo p6zi¢ku poskytnutd bankou, banka je opravnena Ziadat
predCasné zaplatenie zostatku Uveru s prisl. za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a vSeobecnych
obchodnych podmienkach, poZzadovat od klienta pokutu za porusenie zmluvnych podmienok v zmysle
sadzobnika poplatkov, a to za kazdé jednotlivé porudenie zmluvnej povinnosti vratane povinnosti podla
bodu 3.3 trestnopravna zodpovednost' klienta tym nie je dotknuta®, je neplatna z dévodu neprijatefnosti
tejto podmienky (vyrok Stvrty).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) a § 11 ods. 1
pism. a) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, vecne dévodil, Ze

Zalobca sa navrhom zo dia 29.4.2015 domahal na sude zaplatenia sumy 1.476,63 eur s prisl. titulom
neuhradenych zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzavretej so Zalovanou dia 7.3.2013.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkovej vySke 1.500,00 eur, ktord sumu sa Zalovana
zaviazala uhradzat' v 48 mesaénych splatkach, vo vySke po 45,27 eur so splatnostou jednotlivych splatok
do 15-teho dria toho ktorého mesiaca. Sud preskumal zmluvu o Uvere a dospel k zaveru, Ze je potrebné
ju posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora podlieha rezimu Zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a Ob¢&. zakonnika €. 40/1964 Z.z. Sud
po preskumani nalezitosti Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. k) sa uver povazuje v zmysle ust,. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. za bezurocny
a bez poplatkov. Zalovana je preto povinna zaplatit Zalobcovi len skutoént vy$ku poskytnutého Gveru



bez zmluvnych urokov, pripadne poplatkov. VySka poskytnutého Uveru predstavuje sumu 1.500 eur a z
prehfadu splatok uhradenych Zalovanou vyplyva, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu 30,00 eur, teda jej
dlh na istine Uveru predstavuje sumu 1.470 eur ( 1.500 eur - 30 eur). Sud navrh vo zvySku zamietol a
to do sumy 104,42 eur, spolu s prisluSenstvom. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 81,52 eur
podla pomeru jej neuspechu v spore.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a v €asti vyroku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky aby
napadnuty rozsudok zru$il a konanie zastavil. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie odévodnil svoje
rozhodnutie jedinou vetou, a sice, Ze v Uverovej zmluve €. 35918 zo dfia 7.3.2013 absentuju naleZitosti
podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k), v désledku €oho sa tento Uver povazuje v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Prvoinstanény sud pritom
zaver o absencii zakonnych naleZitosti zmluvy vo svojom zddévodneni nekonkretizoval, neuviedol ktora
z naleZitosti citovaného zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) (t.j. vySka, pocet, terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia)
absentuje v predmetnej Uverovej zmluve tak, Ze to ma za nasledok zakonom predpokladané sankcie
vo vztahu k naroku Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu ale vSetky zakladné zakonné nalezitosti iverovej
zmluvy vratane tych, ktoré su vymedzené v § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, su uvedené v
¢lanku 1 ods. 1, 2 averovej zmluvy. Na zéklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie
vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial Zalobu vo zvysku zamietol.
Zalobca sa tiez nestotoZfuje s nazorom okresného stdu, podla ktorého urok z omeskania vo vyske 5%
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe takato vySka uroku vyplyva priamo z § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a zaroveh ustanovenie § 3a citovaného
nariadenia ustanovuje, Ze ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu
prevysit priemernt hodnotu RPMN, naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady, pri€om za rozhodujicu sa povazuje RPMN pre obdobny typ
spotrebitelského Gveru. Preto dojednany urok z ome$kania vo vysSke 5% nespbsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a nemozno naf hladiet ako na
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Banka si totiz mohla v ¢ase uzavretia zmluvy so Zalovanou dohodnut
sankcie za ome&kanie az do vysky trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
zvySenej o 5 percentualnych bodov. Zalobca sa nestotoZfiuje ani s nazorom prvoinstanéného sudu,
pokial ide o neprijatelné dojednanie pred€asného zaplatenia zostatku Uveru, poukazujuc pritom na §
53 ods. 9 O.z., v spojeni s ustanovenim § 565 O.z., z ktorych zakonnych ustanoveni jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca si m6zZe v zdkonom stanovenych pripadoch voci Zalovanému uplatfiovat pravo na
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ale tieto zakonné ustanovenia sud vébec
nevzal do Uvahy. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvna podmienka, ktoru prvoinstanény sud vyhodnotil ako
neprijatelnu, je v celom rozsahu v stlade s rozhodnou legislativou, a nespina Ziadne zo zakonnych kritérii
uréenych pre neprijatefnost zmluvnych podmienok. Sud teda nespravne vec pravne posudil, nakolko na
dany pravny vztah neaplikoval prislusné pravne normy.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. S ucinnostou od 01.07.2016 nadobudol u&innost zakon &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP), ktorym bol zrudeny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle § 470 ods. 1 ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie.



7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 16C/19/2015 je zaplatenie sumy
1.476,63 eur s prisludenstvom titulom neuhradenych zavazkov zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanou drnia 07.03.2013. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu v €asti presahujucej 1.470 eur zamietol a v
Casti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

8. Odvolacim dévodom tu je tvrdenie, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a tieZ je tu existencia vady konania, spocivajuca v nepreskimatelnosti
rozhodnutia, ked’ sud svoje rozhodnutie odévodnil iba jednou vetou.

9. Podfa § 157 ods. 2 O.s.p., u€inného v &ase vydania prvoins§tanéného rozhodnutia, v odévodneni
rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny U¢astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

10. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni ucastnikovi
konania realizacia procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok, resp. od 01.07.2016 Civilny
sporovy poriadok, priznava, pricom odnatie moznosti konat' pred sudom je relevantné vtedy, ak ilo o
postup nespravny (uvazované z hfadiska zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri
rozhodovani. Nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa uskutolriuje v Ustavnhom a zédkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu ako vyplyvaju z ¢lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobéd,
ako aj 8lanku 46 Ustavy SR. Jednym z tychto principov predstavuijicim stéast prava na riadny proces a
vylu€ujucim svojvolu pri rozhodovani je i povinnost sudov svoje rozhodnutia odévodnit a to spdsobom
zakotvenym do 30.06.2016 v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. u€innom aj v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, a obdobna uprava s menSimi odchylkami je obsiahnuta aj v aktualne plathom CSP, v
jeho ust. § 220 ods. 2. Z oddévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ak su
pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba povazovat takéto rozhodnutie
za rozporné s ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj élankom 46 Ustavy SR.

11. Dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu dostatone, racionalne
a presvedc&ivo odévodnené, ma verejna moc moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati
rozhodnutia maju moralnu povinnost ho redpektovat. Ak sud takto nedokaze oddovodnit svoje
rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné - teda neobhajitelné, prijaté bez opory v prave a
nelegitimne.

12. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze tento nespifia vy$sie uvedené
poziadavky podfa § 157 ods. 2 O.s.p.. Z jeho oddvodnenia nie je zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze
Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a to pri jednoduchom vSeobecnom konstatovani,
Ze zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. Citované ustanovenie
obsahuje totiZ viacero udajov, ktoré by mali byt v zmluve o Uvere obsiahnuté, sud v8ak v tejto suvislosti
ni¢ blizSie vo vztahu k zmluve &. 35918 zo dha 07.03.2013 nekonkretizoval. ZvySkové zamietnutie
Zaloby bolo nedostato¢ne odévodnené aj s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobca sa domahal okrem istiny,
urokov z Uveru a poplatkov, tiez vy€islenych arokov z omeskania vo vySke 5% z neuhradenych splatok
za dobu do zosplatnenia uveru ( do 09.07.2013), s ktorou uplatnenou sumou sa sud prvej indtancie
nijakym spOsobom nevysporiadal, ked zvySkové zamietnutie Zaloby zd6évodnil en bloc iba citovanym
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z., pri€om zaroven
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne priznal ale az od 10.07.2013 do zaplatenia zo sumy
priznanej istiny rovnako bez blizSieho zdévodnenia. Ak sud bol toho nazoru, ze Zalobca bol opravneny
domahat sa len nesplatenej istiny Uveru, bolo treba sa vysporiadat’ so v8etkymi ostatnymi Zalovanymi
narokmi a riadne zddévodnit’ ich zamietnutie, ¢o sud prvej inStancie neurobil, a z jeho rozhodnutia tak
zrozumitelne a presveddZivo nevyplyva, ako vlastne sud vykladal nim citované ustanovenia pravneho



predpisu. Rozhodnutie v zamietajucej Casti je tak nepreskumatelné a rovnako nepreskumatelné je potom
aj v Casti urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, v ktorej odévodnenie celkom absentuje a niet tak
vbbec z ¢oho usudzovat, akymi Uvahami sa sud riadil, ked zmluvnd podmienku uvedenu v Gverovej
zmluve €. 35918 zo dna 7.3.2013 v bode 4.1. a 4.2. povaZoval za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

13. Uvedené nedostatky mali za nasledok, Ze napadané rozhodnutie nespifia vy$sie citované poziadavky
na riadne oddévodnenie rozsudku. Jedna sa o zavazné procesné pochybenie, v dbsledku ktorého doslo
k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces a zaroven k odiatiu im moznosti konat' pred
sudom, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu.

14. Z dbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie postrada naleziti argumentaciu vo vztahu k
zamietajucemu vyroku a k vyroku uréujucemu neplatnost zmluvnej podmienky, ako aj vzhladom na
absenciu komplexného hodnotenia vykonanych dékazov (kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti),
chybal argumentaény zéklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

15. Uvedenym procesnym postupom a rozsudkom sud prvej inStancie znemoznil odvolatefovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, priom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sidom, a preto odvolaciemu
sudu nezostalo ni¢ iné, len v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych Castiach ( t.j. v €asti zvySkového zamietnutia a v Casti uréenia neplatnosti zmluvne;j
podmienky) a v zavislom vyroku o trovach konania zruSit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

16. Po vréateni veci sud prvej inStancie opatovne posudi predlozené listinné dékazy a vyhodnoti
dokazovanie tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani.
Konkrétne podriadi sidnemu prieskumu nalezitosti verovej zmluvy a zmluvné dojednanie, ktoré je podla
jeho nazoru neprijatelné, nasledne vo veci opatovne rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie i v sulade s
ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodni. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v
danej veci prichadzali do uvahy tak, aby strandm sporu bola dana odpoved na podstatné a relevantné
argumenty, aby vyrieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasne a zretelne dané (rozhodnutia
Ustavného studu SR sp. zn. II. US 193/06, lIl. US 198/07).

17. Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



