Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/5/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717201029

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717201029.2
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobcu: G.. U. S., A.. XX XX.XXXX,
W. XXX XX H., J.. E. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Miroslav Koni¢ek, advokat so sidlom 034 01
RuZomberok, ul. A. Bernolaka 6, ICO: 37 807 439 proti Zalovanému: Q. H. X/ P. Q., A.. XX.XX.XXXX, W.
XXX XX P, J.. L. X. XX Y. Z. Q. H. X/ F. Q., A.. XX.XXXXXX, W. W., J.. 0. XX, obaja zastapeni JUDr.
Milanom Sturikom, advokatom so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, v konani o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcu G.. U. S., zalovaného v rade X/ P. Q.I., Zalovaného v rade X/ F.
Q. k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v obci Martin, katastralne uzemie Martin a na Okresnom
urade v Martine su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a to stavba - vymennikova stanica supisné
&islo X XXX, postavena na pozemku parcela registra ,C*, evidované na katastralnej mape C.. XXXX/
XX a pozemky, parcely registra ,C*, evidované na katastralnej mape C.. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 257 m2, parcela C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2 a
parcela C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 666 m2 sa tymto rusi a tieto nehnutelnosti
sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalobcu, ktory je povinny na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu
zaplatit zalovaného v rade 1/ sumu 40 000 € a zalovanému v rade 2/ sumu 40 000 € a to do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobca mé vogi zalovanym pravo na néhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola doruena 27.01.2017, Zalobca Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
sporovych stran k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v okrese Martin, katastralne izemie Martin a st
zapisané na Okresnom sude v Martine na liste vlastnictva €. XXXX ako stavba - vymennikova stanica
supisné &islo XXXX, postavena na pozemku parcela registra ,C*, evidovana na katastralnej mape C..
XXXX/XX a pozemky, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape C.. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 257 m2, parcela C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163
m2 a parcela C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 666 m2. Zalobca uviedol a preukazal,
Ze podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti je Zalobca, ako aj Zalovany v rade 1/ a Zalovany v
rade 2/ a to kazdy v rozsahu 1/3-iny. Zalobca tvrdil , Ze na spornych nehnutelnostiach podnika obchodna
spolo€nost CNC Martin, s.r.o., G.: XX XXX XXX X. X. Q. P., J.. P. XXXX, ktorej jedinym spolo€nikom
je on ato na zaklade zmluv o najme nebytovych priestorov zo dfia 23.01.2012, ktorymi mu zZalovani
prenajali svoje spoluvlastnicky podiely k spornym nehnutelnostiam. Zalovany tvrdil a vyplyva to aj z
obchodného registra, Ze do 06.03.2012 boli spolo&nikmi tejto obchodnej spoloénosti aj Zalovany v rade
1/ a zalovany v rade 2/, ktori svoje obchodné podiely previedli na Zalobcu za odplatu. Zalobca uviedol,
Ze by chcel sporné nehnutefnosti aj nadalej uzivat pre potreby svojej obchodnej spolo¢nosti. Uviedol, Ze
na konci roku 2011 jeho obchodna spolo€nost rekon&truovala dvor a poloZila zamkovu dlazbu. Od roku
2015 zacdala na prieceli stavby supisné Cislo XXXX opadavat omietka, avSak Zalovani nemali Ziadny



zaujem ako spoluvlastnici tento stav riesit. Zalobca uviedol, Ze na spornych nehnutelnostiach vykonaval
aj rekonstrukciu vodovodnej pripojky a na tomto technickom zhodnoteni stavby sa Zalovani nepodielali.

2. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili vo svojom podani zo diia 07.03.2017, v ktorom uviedli, Ze akceptuju
najomné zmluvy, ktoré uzatvorili so spoloénostou CNC Martin, s.r.o. a dosial nemali Ziadny pravny
dovod tuto zmluvu vypovedat. Popreli skuto¢nost, Zze opravy, rekonstrukcie a poloZenie zamkovej
dlazby vykonaval Zalobca sam na vlastné naklady. Pokial chcel zalobca vykonavat opravy spornych
nehnutelnosti, mal podla dohody v najomnej zmluve tito skutoénost oznamit Zalovanym. Zalobca
v8ak takto nepostupoval. Zalovani Ziadali, aby sud podielové spoluvlastnictvo sporovych stran zrusil
a nehnutelnosti prikazal do podielového spoluvlastnictva zalovaného v rade X/ P. Q. v rozsahu 1-
ice a zalovaného v rade X/ F. Q. v rozsahu 1-ice s tym, Ze kazdy zo Zalovanych na vyporiadanie
spoluvlastnickeho podielu zaplati zalobcovi sumu 19 000 €.

V reakcii na vyjadrenie Zalovanych Zalobca v podani zo dfia 24.04.2017 uviedol, Ze sporné nehnutelnosti
si vyzaduju investiciu do ich rekonsétrukcie a Zzalovani na takejto investicii doteraz zaujem nemali. Zalobca
poukazal aj na rozpory medzi sporovymi stranami, ktoré vznikaju v suvislosti s prechodom aut a s
parkovanim na spornych pozemkoch.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vypoc€utim pravnych zastupcov,
listinami zaloZenymi v spise a zistil:

Sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a to kazda v rozsahu 1/3-
iny. Na tychto nehnutelnostiach dihiu dobu podnikd spolo€nost CNC Martin, s.r.o. Spolo&nikmi tejto
obchodnej spolo¢nosti do 06.03.2012 boli sporové strany. Tymto diiom previedli svoje obchodné podiely
v spoloénosti CNC Martin, s.r.o. na Zalobcu. Sporové strany sa dohodli na spdsobe uzivania spolo€nych
nehnutelnosti a to tym spdsobom, Ze Zalovany v rade 1/ a rovnako aj Zalovany v rade 2/ prenajali
spolognosti CNC Martin, s.r.o., ktorej jedinym majitefom je v su€asnosti Zalobca a to na neur¢iti dobu
za sumu 3 750 € ro€ne. Podla tejto dohody spoluvlastnikov obsiahnutej v zmluvach o najme nebytovych
priestorov uziva sporné nehnutelnosti aj v su¢asnosti zalobca.

4. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze vec za primeranu nahradu jednému, alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

5. Z povahy podielového spoluvlastnictva a to spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ktorykolvek spoluvlastnik mbéze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo
nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuije.
Rozhodujucimi kritériami pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva je velkost
spoluvlastnickych podielov a ucelné vyuzitie veci. Za ucelné vyuzZitie veci sa podla sudnej praxe
povazuje napriklad zamer spoluvlastnicka spolo¢né nehnutelnosti zhodnotit, podnikanie niektorého zo
spoluvlastnikov na nehnutefnosti, alebo potreba nehnutelnost’ udrziavat a vykonavat na nej opravy
a investicie. Pri vyporiadani sa prihliada napriklad aj na to, do akej miery niektory z podielovych
spoluvlastnikov zhodnotil investiciami a podobne. V konkrétnych pripadoch ani vefkost podielu
spoluvlastnika, ani u¢elné vyuzitie veci nemusi byt rozhodujucim dévodom pre rozhodnutie sudu, ale
kazdy pripad je potrebné posudit komplexne podla okolnosti daného pripadu. Sporné nehnutelnosti uz
viacej rokov uziva spolo&nost CNC Martin, s.r.o. Jedinym spolo¢nikom a konatelom tejto obchodnej
spolocnosti je od 06.03.2012 Zalobca. V uvedeny def Zalovani Zalobcovi svoje obchodné podiely v tejto
spolo€nosti predali a o hospodareni so spornymi nehnutelnostami sa Zzalobca so Zalovanymi dohodli
formou Najomnych zmluv zo diia 23.01.2012, ktorymi Zalovany v rade 1/ a Zalovany v rade 2/ prenajali
svoje spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutelnostiach spolo€nosti CNC Martin, s.r.o. Na zaklade
takejto dohody spoluvlastnikov sporné nehnutelnosti vyuziva za u¢elom podnikania spolo¢nost CNC
Martin, s.r.0., patriaca Zalobcovi. Niet pochybnosti o tom, Ze na zaklade vyhodnotenia ucelnosti by
mal sud prikazat sporné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu a to aj s prihliadnutim na to,
Ze Zalovani previedli na spolo&nost CNC Martin, s.r.o. svoje obchodné podiely, ako aj vzhfadom na



dohodnuty spdsob hospodarenia so spornymi nehnutefnostam. Nehnutelnosti na zaklade najomnych
zmlav uziva spolo¢nost CNC Martin, s.r.o.

Vzhladom na navrh Zalovanych na zruSenie podielového spoluvlastnictva a prikdzanie spornych
nehnutelnosti do ich podielového spoluvlastnictva a to kazdému v rozsahu 1-ici, sud spoluvlastnicke
podiely Zalovanych s¢ital. V tom pripade im patri spoluvlastnicky podiel v rozsahu 2/3-in. Takto uréena
velkost spoluvlastnickych podielov by sveddila v prospech Zalovanych.

Na zaklade posudenia vSetkych okolnosti pripadu sud povaZuje za rozumnejSie, aby nehnutelnosti boli
prikdazané do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory na tychto nehnutefnostiach ako jediny spolo¢nik a
konatel spoloénosti CNC Martin, s.r.o. od roku 2012 so suhlasom Zalovanych podnika a jeho firma
je zabehnuta a vykazuje zisk. Prikdzanim spornych nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva
Zalovanych by sa podnikatelska &innost’ Zalobcu podstatnym spdsobom stazila a pravdepodobne aj
znemoznila. Sud prihliadol aj na to, Ze o podnikanie v tejto spolo¢nosti Zalovani zaujem nemali a svoje
obchodné podiely previedli na Zalobcu a navy3e o spdsobe hospodarenia so spornymi nehnutefnostami
sa dohodli formou najomnych zmluv. Takymto rozhodnutim zanikna aj vzajomné spory spoluvlastnikov
ohladne vykonavania oprav, udrzby a investicii spornych nehnutelnosti.

6. Z tychto dévodov sud podielové spoluvlastnictvo sporovych stran zrusil a prikazal ich do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. Zalobcovi prikazal, aby na vyporiadanie spoluvlastnickych podielov zaplatil
Zalovanym a to kazdému sumu 40 000 € tak, ako to sam navrhol na pojednavani, ktoré sa konalo dfia
03.08.2017.V znaleckom posudku, ktory si objednal Zalovany v rade 1/ €. 14/2016 je vS8eobecna hodnota
spornych nehnutefnosti uréena vo vySke 111 000 €. To znamena, Ze na spoluvlastnicky podiel v rozsahu
1/3-iny pripada 37 000 €. Zalobca preukéazal vypisom z G&tu v banke aj svoju solventnost navrhovanu
sumu na vyporiadanie spoluvlastnickych podielov Zalovanych zaplatit'.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
rozhodol, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanym pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



