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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti sudu o mal. V. M., D..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
mal. dieta rodiov: M. O., D.. XX X.XXXX, N. Z. XXX/XX, C.a 8. M., D.. X X.XXXX, N. Z. C.. XXX/XXX,
Z. N., v konani za¢atom na navrh matky o udelenie suhlasu s vystahovanim mal. dietata do zahranicia
takto

rozhodol:

. Udeluje suhlas matke namiesto otca k vystahovaniu mal. V. M., D.. XX.X.XXXX W. C. F..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo diia 22.4.2022 Ziadala udelit suhlas namiesto otca

k vystahovaniu s mal. Alexom do Ceskej republiky dévodiac, Ze s mal. V. a star§im synom O.D. D., D..
XX XX XXXX byvaju v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej matky, ktora Zije a pracuje v CR uz 15
rokov. V C. F. Zije aj jej starsi brat M. . Uviedla, Ze ostala v C. sama, bez akejkolvek rodiny a rodinného
zdzemia a nevie zabezpedit vyssi prijem, aby mohla riadne zabezpec€ovat starostlivost mal. detom. Ma
partnersky vztah s O. Z., D.. XX XX.XXXX, ktory pre fiu a pre deti kupil rodinny dom v W. N.. P.. O.
N.. Partner im vytvoril kvalitné podmienky preto, aby mohli zit v C. F.. TaktieZ jej zabezpegil moznost
pracovat. Do C. F. sa chce prestahovat aj s mal. detmi.. Mal. deti, ktoré boli niekolkokrat s fiou na
navsteve u jej partnera a velmi sa im tam pé&cilo a chcu sa tam €o najskér prestahovat. Poukézala na
to, Ze otec mal. O. D. vyslovil suhlas s vycestovanim, pricom otec mal. V. vSetko neguje a jeho postoje
su zvlastne. Otec sa s mal. V. stretdva a matka nadalej bude podporovat’ jeho vztah k otcovi. tak, Ze
dieta bude s otcom pocas vsetkych prazdnin na Slovensku.

Na pojednavani sudu dna 26.5.2022 matka zotrvala na svojom navrhu, otec sa stretava so synom kazdy
parny vikend od Stvrtka do pondelka, ale ked je mal. V. u otca, va€3inou sa o neho stara stara matka
zo strany otca. Potvrdila, Ze ma zaujme, aby obe deti od 1.9.2022 nastupili do $koly v C. F., kde sa im
paci a po€as prazdnin by V. priniesla otcovi na Slovensko.

2. Otec sa nariadeného pojednavania sudu dnia 26.5.2022 nezucastnil, dorucenie mal sud riadne
vykazané, a preto pojednaval v jeho nepritomnosti podfa § 180 CSP.

3. Opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet poukazujuc, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti matky o mal. dieta a poukazal i na samotnu vélu mal. dietata , ktoru vyjadrilo slobodne
pri pohovore. Dalej poukazal na to, Ze mal. V. ma silné emoé&né naviazanie na matku a na brata O. a
ak aj sa rozhodnutie dotkne prav otca mal. dietata, ¢o vSak v danom pripade nie je, nembze byt tento
vyznamnejSi ako je zaujem mal. dietata , ktory stoji nad vSetkymi zaujmami vratane zaujmu rodi¢a. Ani



vzdialenost, v ktorej by sa dieta malo zdrziavat v C. F. nie je zasadnou prekazkou, ktora by ovplyviiovala
s pravom dietata na kontakt s oboma rodi¢mi. Na pojednavani sudu dna 26.5.2022 uviedol, Ze matka
nikdy nebranila otcovi v styku s dietatom, i ked sam V. potvrdil, Ze vacsi €as sa o neho stard babka.
Taktiez dal do pozornosti, Ze matka pracuje na Slovensku za minimalnu mzdu.

4. Podfa § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 35 Zakona o rodine , ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata , o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych
dbkazov, ktoré su sucastou spisu, pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14P/157/2021, sp. zn.
14P/4/2019 a sp. zn. 10P/ 122/2021 sud zistil nasledovny skutoény stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 14P/4/2016- 30 zo dfia 14.10.2016 bol mal. Alex zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany vyzivnym vo vySke 50,- eur mesacne a zarover bol upraveny styk
otca s mal. dietatom. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10P/122/2021-25 zo dfia 22.11.2021
bolo zvy$ené vyZivné zo strany otca pre mal. Alexa na sumu 100,- eur mesacne. Otec dfia 24.11.2021
podal navrh na zverenie mal. dietata do striedavej starostlivosti oboch rodicov, ktory v8ak na pojednavani
sudu diia 11.1.2022 zobral spat, Ziadal konanie zastavit, a preto sud uznesenim ¢&.k. 14P/157/2021-18
zo dia 11.1.2022 konanie zastavil.

8. V sucasnosti matka s mal. Alexom a dal8im synom O. Zije v rodinnom dome jej matky v obci C., pri¢om
na Slovensku nema Ziadne rodinné zazemie nakolko jej matka a jej brat Zija v C. F.. Ma partnersky vztah
s 0. Z., s ktorym v kratkej dobe mieni zavriet manzelstvo a ktory jej zabezpegil byvanie a aj pracu v C. F..
Zaroven jej partner si vytvoril kladny vztah k jej obom mal. detom, o deti pri svojom vysluchu potvrdili.

9. Je plne v zaujme mal. V., aby nadalej Zil so svojou matkou, priCom sud plne vzal v Uvahu potrebu,
aby surodenci taktiez Zili spolu. Su vo veku kedy su na seba velmi citovo naviazani. Nie nepodstatnym
je skutocnost, Ze uzavretim nového partnerského zvéazku ziska matka, ale aj jej deti, riadne rodinné
zdzemie a Co je dbleZité, bude v blizkosti svojej matky a mal. deti v blizkosti starej matky.

10. Vzhlfadom na doterajSie vzdjomné spravanie sa matka mal. dietata k otcovi mal. V., ktora absolutne
nebrani v akomkolvek kontakte, sid ma za to, Ze i nadalej vzajomny kontakt medzi mal. V., jeho otcom,
ako aj SirSou rodinou bude pravidelne udrziavany. Sud dava do pozornosti, Ze nejedna sa ani 0 enormnu
vzdialenost medzi budicom bydliskom matky a bydliskom otca a nakolko zaujem dietata, do ktorého
spada aj zaujem vzajomnych surodeneckych vztahov je prioritny, sud navrhu matky v celom rozsahu
vyhovel.



11. Len na okraj sud uvadza, Ze otec sa ani k navrhu nevyjadril, bez ospravedinenia sa nedostavil
na pojednavanie, doru¢enie mal sud riadne vykazané a to ku diu 12.5.2022, mal dostatok ¢asu na
pripravu pojednavania a teda tato skuto€nost nesvedc¢i o vazZnom a skuto€nom zaujme otca o mal. dieta
v kontexte so samotnym vyjadrenim mal. V., Ze vacSiu Cast, ked je pri otcovi travi s babkou zo strany otca.

12. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



