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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov Mgr. lva
Maru8€aka a JUDr. Emila Dubrianského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 23.08.2017, v trestne;j
veci proti odsudenému F. A., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 pism. a/, d/ Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Presov
sp. zn. 1Pp/2/2017 zo dna 25.04.2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66
ods. 1 Trestného zakona odsudeného F. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom |, A. rad ¢&. XX, t.¢C.
vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody
PreSov, podmienec¢ne prepustil z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1T/67/2007 zo dfia 17.04.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1To/55/2008 zo dna 03.12.2008.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 6 rokov.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona nariadil probaény dohlad nad odsudenym vo vymere 2 rokov.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost okresny prokurator. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu. Poukazal na tu skutonost, Ze odsudeny F. A. bol podla
odpisu registra trestov doteraz 6-krat odsudeny, v Styroch pripadoch i$lo o odsudenie pre nasilnu trestnua
¢innost. Nie je vylu€ené, vzhfadom na pravnu kvalifikaciu tychto odsudeni, Ze nasilnu trestnu €innost
pachal voéi rovnakej osobe, av8ak vzhfadom na to, Ze ide o odsudenia bardejovskym sudom, ktoré
stazovatelovi neboli dostupné, nevedel to potvrdit. VSetky Styri odsudenia boli v relativne kratkom
Case, kazdy po sebe nasledujuci rok. Uvedené svedc&i o znaénej naruSenosti odsudeného vo vztahu k
pachaniu nasilnej trestnej €innosti a na zaklade tychto odsudeni je zrejmé, Ze od odsudeného nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ked ani skorSie hrozby vykonu trestu nemali na neho
Ziaden vplyv a aj po skorSich podmienecnym odsudeniach pokraloval ako Specialny recidivista v
pachani nésilnej trestnej Cinnosti.

Stazovatel dalej poukazuje na to, ze okresny sud nezohladnil a nevyhodnotil to, ¢o je uvedené v
hodnotiacej sprave UVV a UVTOS k osobe odsudeného a totiz, ze okrem kladnych poznatkov boli u
neho zaznamenané aj opakovane sa vyskytujuce negativne poznatky, nedostatky v jeho spravani, teda
na odsudeného nie je mozné hladiet ako na osobu s bezproblémovym spravanim pocas vykonu trestu.
Naopak aj tieto negativne poznatky svedCia o tom, Ze stuper prevychovy u odsudeného nie je este



taky, aby bolo mozné bez akychkolvek obav vyslovit zaver, Ze doterajSi vykon trestu odhatia slobody
mal na neho poZadovany vplyv a Ze jeho spravanie v buducnosti bude plne v sulade s celospolo¢ensky
akceptovanymi normami spravania.

Podla navrhu stazovatela, odsudeny zacal plnit povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody ako ucelové
spravanie, vedené snahou vytvorit priaznivy obraz o svojej osobe v suvislosti s podanim Ziadosti o
podmieneéné prepustenie. Aj hodnotiaca sprava Ustavu, kde odsudeny vykonava trest, uvadza, Ze jeho
resocializana prognéza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je u neho stredné.

Stazovatel je toho nazoru, Ze podmienky na podmieneCné prepustenie odsideného nie su dané a
Z2e od odsudeného nemozZno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ked ani opakované
pdsobenie hrozbou uloZenia nepodmienedného trestu odnatia slobody ho neodradilo od spachania
dalSich nasilnych umyselnych trestnych &inov.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu a sucasne
zamietol ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Na zaklade staznosti okresného prokuratora krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost okresného
prokuratora nie je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného F. A., ur€eni skuSobnej doby a
nariadeni probacného dohfadu nad odsudenym vo vymere 2 rokov odévodnil tym, Ze dfia 02.01.2017
bola sudu doru€ena Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/67/2007 zo dfia 17.04.2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/55/2008 zo dria 03.12.2008. Ziadost odévodnil tym,
Ze vo vykone trestu si pIni svoje povinnosti, reSpektuje ustavny poriadok ako aj prislusnikov ZVJS, je
zaradeny na pracovisko, kde si plni pracovni moralku. Po prepusteni na slobodu sa chce zaradit' do
normalneho Zivota, chce pomdahat svojej manzelke a Zit ako sluSny ob&an, nepachat trestnu €innost.
Vo vykone trestu sa ponaucil a slubuje, Ze bude dodrziavat' vietky zasady, ktoré mu urci sud.

Okresny sud nariadil verejné zasadnutie, kde odsudeny F. A. uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie, priCom v pripade podmiene¢ného prepustenia by iSiel byvat na adresu
trvalého pobytu k druzke a k nevlastnému synovi, zamestnal by sa vo firme Savax v Cechach, kde ma
prisfibenud pracu. Uviedol, Ze lutuje spachanie skutku, z vykonu trestu sa poucil. Ma len nevlastného
syna, ktory ma uz 24 rokov. Vo vykone trestu sa spraval sluSne, bol odmeneny, chodil do Skoly, ale z
dovodu preradenia do otvoreného oddelenia ju ukongil. Vo vykone trestu odiatia slobody bol 2-krat.

Okresny sud z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne trestany, z toho 2-krat
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. 3-krat bol odsidenému uloZzeny nepodmienecny trest odniatia
slobody a 1-krat mu bolo upustené od dalSieho trestu.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov zo dia
10.01.2017 vyplyva, Ze odsudeny do vykonu trestu odfatia slobody nastupil zo slobody predvedenim
dnha 10.12.2008. V Ustave na vykon vézby PreSov a po stanoveni diferenciaénej skupiny ,C* bol
dfia 7.1.2009 umiestneny do Oddelenia vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove. Eviduju
sa dve zavaznejSie poruSenia Ustavného poriadku, v prvom pripade sa jednalo o kradez cigariet
spoluodsudenému a v druhom pripade iSlo o nereSpektovanie prikazu prislusnika, tieto pochybenia
boli rieSené upozornenim. V dalSom priebehu vykonu trestu bolo spravanie, vystupovanie, plnenie
prikazov prisludnikov, dodrZiavanie hygienickych zasad a celkové dodrziavanie Ustavného poriadku
hodnotené ako dobré a na pozadovanej urovni. Pracovne bol zaradeny na vnutornom pracovisku s
dohlfadom a jeho pracovna moralka bola dlhodobo hodnotend kladne. Extramuralny kontakt udrziaval
S0 svojou druzkou, ktora bola v tom €ase vo vykone trestu odfiatia slobody, ako aj surodencami formou
sporadickej koreSpondencie. Dha 3.9.2010 bola menovanému zmenena diferenciaéna skupina ,C* na
.B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v diferenciacnej skupine ,B* prebehla bez nedostatkov.
Po ukonéeni adaptacnej fazy sa eviduje jeden nedostatok tykajuci sa poruSenia prikazu prisludnika,
ale vzhladom k tomu, Ze upozornenie spinilo svoj u€el a dalSie poruSenia zaznamenané neboli, bolo



spravanie, vystupovanie a celkové plnenie Ustavného poriadku hodnotené ako dobré a na poZadovanej
urovni. V priebehu vykonu mozno badat’ progres odsudeného, tak v dodrziavani internych predpisov
ako aj v rozvoji zaujmovych aktivit. V 8kolskom roku 2014/2015 nastupil v Spojenej Skole v Sabinove
trojrony uebny odbor - stolér, v ktorom pokraCoval aj v $kolskom roku 2015/2016. Aktualne poZiadal o
odklad Studia z ddbvodu zmeny miesta vykonu trestu. Vo volnom €ase sa zu&asthoval prednésok, besied
a Sportovych aktivit organizovanych personalom oddelenia. Pracovne bol zaradovany na vonkajSie
pracoviska s volnym pohybom a jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne. Navstevu v oddeleni
prijal estkrat. Diia 21.9.2016 bol na navrh pedagéga umiestneny do otvoreného oddelenia Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Pre$ov. Adaptécia prebehla bez nedostatkov.
Menovany nadalej pokracuje v bezproblémovom vykone trestu odfiatia slobody a jeho spravanie je
v sulade s internymi predpismi. Pracovne je zaradovany na nestraZzené pracoviska mimo Ustavu s
volnym pohybom a jeho pracovnu moralku mozno hodnotit’ ako dobru. Extramuralny kontakt nadalej
udrziava s druzkou, blizkou i SirSou rodinou formou navstev v oddeleni, telefonicky a koreSpondenciou. V
priebehu celého vykonu trestu bol Sestkrat disciplinarne odmeneny pochvalou a disciplinarne potrestany
nie je. Z dévodu predchadzajucich odsudeni, zavaznosti spachaného trestného &inu, zlej finangne;j
situacie a absencie odborného vzdelania vyplyva, Ze sa resocializatna prognéza u odsudeného javi ako
menej priazniva a riziko socialneho zlyhania do buducna je stredné. Vzhladom na uvedené, odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie, z ktorého dbévodu riaditel
ustavu odporuca odsudeného podmienecne prepustit s dohladom.

Dalej vychadzal okresny sud zo skrateného vypisu klienta Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody PreSov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny odo dia 10.12.2008 vykonava trest
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/67/2007 zo dna
17.04.2008.

Okresny sud oboznamil spis Okresného sud Bardejov sp. zn. 1T/67/2007.

Nasledne okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ako aj zakonnych ustanoveni § 415 ods. 1
Tr. por., § 66 ods. 1 Tr. zak. a § 68 ods. 1 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze odsudeny spifia formalne
predpoklady na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (doposial vykonal viac
ako dve tretiny mu ulozeného nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody k 30.12.2016).

Okresny sud je toho nézoru, Ze odsudeny spifia aj materiaine predpoklady pre rozhodnutie o jeho
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, teda odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim aktivnym spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho oakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri vyhodnocovani spravania odsudeného poc¢as vykonu trestu
odniatia slobody sud bral do Gvahy predovsetkym pozitivne hodnotiacu spravu Ustavu na vykon vazby
a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Presov zo diia 10.01.2017, v ktorej riaditel Ustavu odporuéal
odsudeného podmienecne prepustit s dohladom, kedZe Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie, pricom doposial odsudeny bol 8-krat dlSCllenarne odmeneny, potrestany
nebol a diia 21.09.2016 bol umiestneny do otvoreného oddelenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody PreSov. Odsudeny bezproblémovo vykonaval trest odhatia slobody a
badat ufho progres v dodrzZiavani internych predpisov, ako aj v rozvoji zaujmovych aktivit. Pracovne
bol zaradovany na nestrazené pracoviska mimo Ustavu s volnym pohybom a jeho pracovna moralka
bola hodnotena kladne. Okresny sud povaZuje za potrebné poukazat na tu skutonost, Ze odsudeny v
minulosti nebol vo vykone trestu odriatia slobody, predtym bol sice 2-krat sudne trestany, ale v obidvoch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, &iZze na tieto odsudenia sud nemohol prihliadat
a rovnako pre posudenie podmienok na podmienecné prepustenie, podfa nazoru sudu, nie je mozné
prihliadat na dizku zvy$ku trestu.

Nasledne okresny sud podmieneéne prepustil odsudeného F. A. z vykonu trestu odnatia slobody a
postupom podla § 68 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov a nariadil proba&ny dohlad nad odsudenym vo vymere
2 rokov.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia, staznosti okresného prokuratora ako aj spisového
materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud citlivo vyhodnotil dékazy v suvislosti so Ziadostou odsudeného
0 jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Okresny sud spravne poukazal na



spravu Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody PreSov ako aj na spravanie
sa odsudeného poc&as vykonu trestu odnatia slobody a s prihliadnutim na osobu odsudeného ako aj
na vy8ku uloZeného trestu, podla nazoru krajského sudu, v sulade so zadkonom a zistenym skutkovym
stavom rozhodol, ked urcil skusobnu dobu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
v trvani 6 rokov. Pocas tejto doby bude méct odsudeny preukazat to, o uvadzal v pisomnej ziadosti
o podmienecné prepustenie ako aj pri vysluchu na verejnom zasadnuti, teda, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot a nebude pachat dalSiu trestnu innost.

Taktiez v sulade so zakonom je rozhodnutie okresného sudu, ked podla § 68 ods. 1 Tr. zak. nariadil
probaény dohlad nad odsudenym vo vymere 2 rokov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud staznost okresného prokuratora ako
nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



