Sud: Krajsky sud Trnava
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:6120313916.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Brigkova, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Mytna 48, Bratislava proti Zzalovanej: B. S., nar.: XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, M. U., zastiupene;j
advokatom: Mgr. Peter Arendacky, so sidlom Zelezni¢iarska 13, Bratislava, o zaplatenie 1.334,92 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 18Csp/129/2020-151
zo dia 29. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$ i a vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 52 ods. 1, § 53 ods. 9,
§ 524 ods. 1 a 2, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vecne dévodil, ze pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s. a
Zalovana uzatvorili diia 20.9.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 1.400,- Eur, ktoré sa zaviazala splacat v
mesacnych splatkach (96) po 27,95 Eur vratane poistenia, pri celkovej Ciastke, ktord musi diznik zaplatit’
2.444 32 Eur, urokovou sadzbou 15,10 % rocne, RPMN 16,87 % a priemernou RPMN 18,43%, poplatok
za poskytnutie Uver 28,- Eur. Zalovana porusila povinnost uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 28.8.2017 (tretia upomienka - pokus o zmier) vyzval Zalovanu
na okamzité zaplatenie diznej sumy 84,52 Eur a zaroven ju upozornil, Ze v opacnom pripade bude
pozadovat vratit celd sumu poskytnutého Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym
v zmluve. Z dévodu neuhradenia dlhu, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 13.10.2017 (vyzva
na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom) oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost
pohfadavky k 13.10.2017 a vyzval ju na uhradu diZznej sumy 1.429,81 Eur v lehote do 7 kalendarnych dni
odo dna doru€enia vyzvy (Zalovana vyzvu prevzala dna 27.10.2017). Listom zo dha 29.11.2019 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohlfadavky vocli Zalovanej vyplyvajlucej zo zmluvy
¢. 3000003125812321 zo dna 20.9.2016 ku driu 26.11.2019 na zalobcu. S poukazom na namietku
Zalovanej sa okresny sud zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Ak je pre platnost postupenia
potrebné splnit urcité podmienky (napr. uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach) bol postupnik v konani,
v ktorom takto postupenu pohlfadavku uplatiuje, povinny tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Nepreukdzanie podmienok
v zmysle § 92 ods. 8 ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. V zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. mOze byt spdsobilym predmetom postupenia len splatna pohfadavka.
Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diznika splacat’ aver riadne a v€as opravnena vyhlasit



mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru€eni vyzvy diZnikovi, za podmienok stanovenych \%
zakone o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. V pripade, ak nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, resp. pokial
zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstipenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze
by predmetny uver bol ku dfiu postipenia splatny. V predmetom pripade Zalobca nepreukazal, Zze pred
zosplatnenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu riadne a v€as a najmenej v
lehote 15 dni na moznost zosplatnenia. Zalobca sice predlozil sudu tretiu upomienku (pokus o zmier zo
dria 28.8.2017), v ktorom Zalovanu vyzval na zaplatenie omeskanych splatok s upozornenim na moznost
pozadovat splatnost celého dlhu, avSak nepredloZil dékaz o tom, Ze tuto upomienku aj skutoCne
Zalovanej zaslal, nakolko ju nie je mozné sparovat s predloZzenym nedatovanym podacim harkom, a Ze
tato sa aj dostala do dispoziénej sféry Zzalovanej. Zalovany k Zalobe sice pripojil podacie harky, avéak ani
jeden z podacich harkov nepreukazal ani len odoslanie upomienky zo dria 28.8.2017 Zalovanej, ktora
predchadzala zosplatneniu uveru. PredloZené podacie harky su z mesiaca november 2019, maj 2020
a nedatovany podaci harok. Z uvedeného dévodu nemohlo dbjst’ k platnému zosplatneniu celého dlhu
Zalovanej ku driu 13.10.2017 v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nepreukazal,
Ze pohladavka voci Zalovanej bola v ¢ase jej postupenia na Zalobcu spésobila na postupenie v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. Z tohto dévodu potom samotna zmluva o postupeni pohladavky v
Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohlfadavky je absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru
neplatnost je sud v konani ex offo prihliadnut. Zalobca tak nepreukazal svoju aktivnu legitiméaciu, a z
toho dévodu sud Zalobu zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, pri€om Zalovana bola v spore plne Uspedna, preto jej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol jeho zmenu
vyhovenim Zalobe a priznanie nahrady trov konania v plnom rozsahu s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
d), e), d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze nie je spravny zaver okresného
sudu, Ze nebolo preukazané, Ze si pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky v ustanoveni § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, predovietkym €o sa tyka doru€enia upozornenia spotrebitela pri omeskani
so splatenim splatok viac ako 3 mesiace, Ze v lehote nie kratdej ako 15 dni uplatni prava na zosplatnenie
Uveru. Spolu so Zalobou bola okresnému sudu doru€ena nielen tretia upomienka zo dria 28.8.2017
(vyzva na uhradu omeskanej splatky), ale aj podaci harok preukazujuci doru€ovanie tejto Zalovanej,
a to pod Cislom zéasielky RE364250154SK. Z tohto podacieho harku je zrejmé, Ze predmetna vyzva
bola dana na postovu prepravu dria 28.8.2017, €o vyplyva z datumu na lavej bo&nej strane harku.
Ma za to, ze k zosplatneniu dlhu doSlo platne, a tvrdenie okresného sudu, ze zalobca nepreukazal
dorucenie predmetnych vyziev, je nespravne. Poukazal na judikatiru NS SR na posudzovanie ucinkov
doru€enia postovych zasielok. Pre nadobudnutie ucinkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢&i sa
adresat s obsahom dorucovanej zasielky ukonu oboznamil az neskor, v €ase plynutia odbernej lehoty na
vyzdvihnutie uloZzenej zasielky, resp. tieto U€inky nastavaju aj v pripade ak nevyuZzil moznost oboznamit
sa s obsahom ulozenej zasielky (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise
z0 Sudnej praxe pod €. 45/2018, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010. V konani preukazal splnenie
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, Ze k postupeniu pohladavky doslo riadne a platne.

4. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu sa nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) s vynimkou zamietnutia navrhu na prerusenie
konania a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia
dokazovania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v dosledku €oho je nevyhnutné



rozsudok sudu prvej intancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit' & prvoindtanény sud rozhodol spravne ak |I.
vyrokom Zalobu zamietol (zaplatenie sumy 1.334,92 Eur, Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.334,92
Eur od 4.11.2017 do zaplatenia) s poukazom na odvolacie dévody uplatnené odvolatefom.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 20.9.2016 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s. a Zalovana
zmluvu o spotrebitel[skom uUvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
penazné prostriedky v sume 1.400,- Eur, ktoré sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach (96) po 27,95
Eur vratane poistenia, pri celkovej Ciastke, ktori musi diZznik zaplatit 2.444,32 Eur, urokovou sadzbou
15,10 % ro&ne, RPMN 16,87 % a priemernou RPMN 18,43 %, poplatok za poskytnutie Uver 28,- Eur.

8. Pravne posudzovanie veci je €innost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, Ci pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto &innosti dopustil omylu (bud’ v tom,
Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval).

9. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnu zmluvu o Gvere ako spotrebitelskid zmluvu v zmysle §
52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, ked ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobkyfou ako spotrebitelom, priCom predmetna zmluva je podfa odvolacieho sudu
zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy, ktora bola uzavretd medzi stranami. Pri pravne;j
Uprave spotrebitelskych zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej zmluvne;j
strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej
strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skutoCnosti, Ze spotrebitel nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel
dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom oakava, Ze dodavatel ako odbornik, profesionalne znaly
podnikatel dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

10. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

11. Podfa § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

12. Z&kon o spotrebitefskych uveroch vyzaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZaduje vySSi stupefi obozretnosti a odbornosti. Zdkonnu podmienku uvedend v § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval a
vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Ciefom z&konodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebiteflom a samozrejme
nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela



takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a
obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu
ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje.

13. Predmetom konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného
veritefa (VUB, a.s.) zo zmluvy, ktorl tento uzavrel so Zalovanou. Okresny sud postupoval spravne,
ak sa v prvom rade zaoberal skuto€nostou, €i preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne
nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od pévodného veritefa, priCom aj samotna Zalovana tato
skuto€nost v konani (aktivne namietala). Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie
sudu prvej indtancie predlozil Zalobca képiu Zmluvy o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej malo
byt i postupenie pohladavky vodi Zalovanej na zalobcu zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
.Flexipdzi¢ka“ zo dna 20.9.2016 (€l. 29), list zo dha 29.11.2019, ktorym Zalovanej oznamil postupenie
pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy €. 3000003125812321 zo dfia 20.9.2016 ku driu 26.11.2019 (€l
21), list zo dfia 28.8.2017 (tretia upomienka - pokus o zmier) na &l. 34, ktorym pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu na okamZzité zaplatenie diZznej sumy 84,52 Eur a zaroven ju upozornil, Ze v
opacnom pripade bude pozadovat vratit celd sumu poskytnutého uveru s prisluSenstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v zmluve (poStovy podaci harok - datum odovzdania zasielky RE364250154
SK na postovu prepravu dna 28.8.2017 ¢&l. 24), list zo dha 13.10.2017 (vyzva na predCasné splatenie
zostatku Gveru s prisluSenstvom), ktorym oznamil pravny predchodca Zalovanej pred€asnu splatnost
pohfadavky k 13.10.2017 a vyzval ju na uhradu dIZznej sumy 1.429,81 Eur v lehote do 7 kalendarnych
dni odo dna dorucenia vyzvy (doru€enka zo diia 27.10.2017 ¢l. 35). Stranou v spore sa niekto méze
stat’ bez toho, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu
(v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa
stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, ¢&i je G&astnikom hmotno-
pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajiceho z
hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obgianskom procesnom prave uZiva pojem vecha
legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa urdita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale
vzdy iba to, i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (por. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

14. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len zakon o bankach), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze



postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na ini osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni
a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitefna. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi.

16. Banka je v pripade poruenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat’ tver riadne  a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru€eni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o0 bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach,
je ustanovenie § 565 Obdianskeho zdkonnika o strate vyhody splatok modifikované ustanovenim § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika.

20. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika len umozfiuje veritefovi pri splneni zakonom
stanovenych predpokladov Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto pravo veritela je pritom ¢asovo ohranitené, kedze veritel ho méze
vyuzit iba do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym
uplynutim lehoty na zaplatenie daldej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti
celého dlhu, ale plati nadalej pévodné dojednanie o splatkach (nie su dotknuté dosledky omeskania
s tou ktorou splatkou). Toto pravo vSak veritel opat ziska, ak sa diznik dostane do omes$kania
nezaplatenim dal3ej splatky. Ak veritel riadne a v€as svoje pravo neuplatnil, moze voci dIZnikovi
pozadovat nadalej len dohodnuté splatky. Okrem kumulativnych predpokladov splatnosti celého dlhu
(nesplnenie niektorej zronej splatky, jednostranny adresovany pravny ukon veritela, ktorym Ziada o
zaplatenie celej pohladavky, ak to bolo veritefom a dlznikom takto dohodnuté), ak ide o plnenie so
spotrebitelskej zmluvy, méze veritel (dodavatel) uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika).

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu, ked sa mu nepodarilo preukazat splnenie zakonnych podmienok pre posudenie
pohladavky VUB a.s. vogi Zalovanej ako dlZznikovi Zalobcu, je prinajmendom predéasny, s ohfadom na
obsah odbvodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie v odseku 21 odévodnenia napadnutého
rozsudku (okrem iného) konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze pred zosplatnenim pohladavky
pravneho predchodcu upozornil riadne a v€as a najmenej v lehote 15 dni na mozZnost zosplatnenia,
ked sice predlozil tretiu upomienku (pokus o zmier) zo dha 28.8.2015, avSak nepredlozil dbkaz, Ze
upomienku Zalovanej aj skuto€ne zaslal, nakolko ju nie je mozné sparovat s predlozenym nedatovanym
podacim harkom, a Ze tato sa aj dostala do dispoziCnej sféry Zalovanej. V kontexte uvedeného
odvolaci sud poukazuje na to, na &l. 24 sa v spise nachadza postovy harok (ktory zjavne sud prvej
inStancie oznacil ako nedatovany postovy harok), ktory (okrem inych) obsahuje poloZku pod podacim
Cislom RE364250154 SK (B. S., R. XXX/XX, M. U., a ktory obsahuje aj datum 28.8.2017 (fava strana
podacieho harka), na ¢o dovodne poukéazal Zalobca v odvolani, ale aj v priebehu konania na sude



prvej indtancie (v podani zo dia 22.6.2021, ktoré je oznacené aj v odseku 8 odévodnenia napadnutého
uznesenia). Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa s predlozenym postovym podacim
harkom (&l. 24) nalezite neoboznamil a jeho skutkovy zaver, Ze postovy podaci harok (€l. 24) nie
je datovany sa javi ako nespravny a zaroven zaver o tom, Ze Zalobca nepreukazal odoslanie tretej
upomienky ako pred€asny. Je nutné tiez poukazat na to, Ze napriek tomu, Ze Zalovana na sude
prvej inStancie v podani zo diha 19.11.2020 okrem iného v ramci namietky nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie namietala, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, €im podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch nebol
opravneny vyzadovat od Zalovanej (spotrebitelky) jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, danu
namietku v kontexte uvedenych zdkonnych ustanoveni (vébec) neposudil, kedZe nie su ani citované
v napadnutom rozhodnuti. V nadvéaznosti na to sud prvej inStancie nedostato¢ne vytvoril skutkovy
zaklad, ked vébec nevykonal v tomto smere Ziadne dokazovanie (v kontexte Ziadosti o flexipdzi¢ku ¢l.
8-10), pricom sud prvej indtancie sa nevyjadril k tomu, i z uvedenej listiny (s poukazom na tvrdenia
stran sporu) vyplyva/nevyplyva porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktory by ne/opraviovalo vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru. Sud prvej inStancie tym, Ze vec nespravne pravne posudil (bez aplikacie § 7 ods. 1, § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch) a svoje rozhodnutie neodévodnil vo vztahu k preukazanému
skutkovému stavu, nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého kvalifikoval
narok uplatiiovany Zalobcom ako neopodstatneny. Tu potom neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom,
Z2e nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej inStancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho
sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti
sudu prvej inStancie s pripadnym menej naronym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania a
nie vykonavanie celého taZiskového dokazovania az na odvolacom sude, ¢o vylu€ovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

22. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu, stc pritom viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), po zohlfadneni a riadnom
vyhodnoteni zaloZenych listinnych dékazov (s dérazom na uvedené v odseku 17), vysledky vykonaného
dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky (najma opravnenie vyZadovat jednorazové
splatenie Uveru, splnenie predpokladov jednorazového splatenia uveru, preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie), tieto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom
Vo veci znova rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné nélezZite v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

24. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



