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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Danielou Drnakovou v spore Zalobcu: R. C., F.. XX XX.XXXX,
T. XXX XX A. XXX, C. E. J., pravne zastipeny: SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Kominarska 2,4, 832 03
Bratislava, proti Zalovanému: Z. J. S., Bratislava, J. J.: P. X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 4.680,01
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 2.166,53 eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 206,24 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske:
9,5% roc¢ne zo sumy 22,73 eur od 13.09.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 49,42 eur
od 13.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 68,20 eur od 13.11.2011 do zaplatenia
a vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 65,89 eur od 13.12.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sdd vo zvysku zalobuzamieta.

IV. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 14.09.2012, doplnenou podanim
doru¢enym sudu dria 16.01.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.139,97 eur a nahrady
trov konania titulom nahrady mzdy za pracovnu pohotovost. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
pracovnej zmluvy vykonaval u zalovaného funkciu hasi¢a. Jeho pracovny den trval 24 hodin a po fiom
nasledovala 48 hodinova prestavka mimo pracoviska. Pracovna &innost poc€as dna bola u zalovaného
uréena zavaznym Dennym poriadkom. Zalovany po novele Zakonnika prace &. 348/2007 Z.z. G&innej
od 01.09.2007 vydal novy Denny poriadok a zaviedol s uc€innostou od 01.09.2007 tzv. ,odpocinok na
pracovisku® v ¢ase od 18:00 do 24:00 hod., za ktory v8ak nevyplacal Zalobcovi Ziadnu mzdu ani nahradu
mzdy a pocas tejto doby tzv. odpoc&inku na pracovisku nezabezpedil iny personal v poZzadovanom
mnozstve a kvalifikacii, ktory by vykonaval pracu namiesto Zalobcu. Za uvedené obdobie Zalobcovi
prindlezi nahrada mzdy minimalne v rozsahu pracovnej pohotovosti, o v obdobnom pripade potvrdil
Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti ¢.k. 8C0/109/2011-135, ako aj samotny Zalovany, ked Zalobcovi
vyplatil va&siu €ast nahrady za pracovnu pohotovost. Narok si uplatfiuje za obdobie od augusta 2009
do decembra 2011.

1.1. Nasledne podanim doru¢enym sudu dfia 11.06.2014 Zalobca upravil vySku naroku a vo i
Zalovanému sa domahal zaplatenia sumy 4.680,01 eur. Uviedol, Ze na zaklade podnetu z 15.01.2013
bola vykonana indpekcia Indpektoratom prace Zilina u zalovaného. V jej sprave bolo konstatované, ze
Zalovany vyplacal za kazdu hodinu mzdu vo vyske vo vyske 2,09 eur/ 1 hod. za rok 2012 a v roku 2013
sumu 2,16 eur/ 1 hod.. Zalobca uviedol, Ze s poukazom na ust. § 4 ods. 6 zak. &. 462/2007 Z.z. mu mala
byt za rok 2009 vyplacana za pracovnu pohotovost hodinova tarifna mzda vo vyske 3,25 eur, za rok 2010
vo vySke 3,39 eur, za rok 2011 vo vySke 3,50 eur, za rok 2012 vo vyske 3,55 eur a za rok 2013 vo vySke
3,83 eur. Pokial preto Zalovany vyplacal Zalobcovi mzdu v nizSej vyske (1,89 eur za 2009; 1,97 eur za rok



2010; 2,03 eur za rok 2011; 2,09 za rok 2012 a 2,16 za rok 2013), porusil tym podla Zalobcu ustanovenia
z4k. €.462/2007 Z.z., Co konstatoval aj InSpektorat prace, ktory nariadil Zalovanému nedostatky odstranit
v lehote do 30.06.2013. Pri zohladneni spravnej vy8ky hodinovej tarifnej mzdy v 7. tarifnej triede Zalobcu
predstavuje nahrada za pracovnu pohotovost za roky 2009-2011 sumu 5318,30 eur a uroky z omeskania
sumu 929,06 eur. Po zapocitani platieb Zalovaného, ktory uhradil Cast istiny 1.525,32 eur a 42 eur na
uroky z omeskania si teda voc€i Zalovanému uplatriuje titulom mzdovych narokov za pracovnu pohotovost
na sumu 4.680,01 eur pozostavajucu z istiny 3.792,95 eur a Urokov z omeskania 887,06 eur. Uvedena
zmena petitu bola sidom pripustena za u€asti stran konania uznesenim na pojednavani dna 12.11.2021.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze Zalobca pracoval u neho od augusta 2009 az do decembra
2011 ako hasi¢. Rozvrh zmien bol stanoveny tak, Ze po 12 hodinovej zmene nasledoval odpoc&inok
na pracovisku v ¢ase od 18.00 hod. do 24.00 hod. s tym, Ze po€as uvedeného ¢asu mal moznost
odpodinku na 16Zku a preto uvedeny €as nie je mozné povaZovat za pracovnu pohotovost a preto za
tento ¢as nevyplacal Zalobcovi Ziadnu mzdu, resp. jej nahradu. Nakolko rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 8C0/109/2011 z 24.04.2012 sud rozhodol, Ze €asovy usek medzi 18.00 hod. a 24.00
hod., kedy sa Zalobca zdrziaval na pracovisku je potrebné povazovat za pracovnu pohotovost, pristupil
k prepocitaniu mzdovych narokov. KedZe Slo o vac&si pocet zamestnancov, vyplacal tieto vo viacerych
terminoch a vyplatil vSetky naroky, ktoré z tejto pracovnej pohotovosti vyplyvali. Zalobcovi vyratal mzdu
za pracovnu pohotovost' v sume 2.295,94 eur brutto, tuto podrobil zakonnym odvodom a nasledne netto
mzdu previedol na Zalobcov Uc€et a to: naroky za august - november 2011 v sume 316,68 eur brutto
vyplatil diia 12.07.2012 spolu s vyplatou mzdy za jun 2012 a naroky za august 2009 az jul 2011 vo vySke
1.979,26 eur brutto, resp. 1.388,37 eur netto vyplatil nasledovne: ako zalohu v sume 1.187 eur netto
mimo vyplatny termin dfia 13.09.2012, zvySok v sume 201,37 eur netto dfia 11.10.2012 spolu s vyplatou
mzdy za september 2012. Uviedol, Ze je potrebné zohladnit, Ze po&et zmien nebol stanoveny presne,
ale kolisal v zavislosti od prislusného mesiaca, taktiezZ po€as kazdej pracovnej zmeny nepredstavovala
pracovna pohotovost 6 hodin, kedZe v pripade ohlaseného poZiaru absolvoval Zalobca vyjazd a tento
¢as mu bol preplateny ako vykon prace nad&as, teda nemohol mu su€asne vzniknat narok na mzdu
za pracovnu pohotovost, aj za vykon prace. Taktiez je potrebné uviest, Ze €¢ast' zmien neodpracoval
Zalobca z titulu Cerpania dovolenky, ndhradného volna, praceneschopnosti, resp. inych skuto&nosti.
Narok za december 2011 Zalobcovi nevznikol, nakofko od tohto mesiaca boli zavedené 12-hodinové
zmeny, suc¢astou ktorych neboli pracovné pohotovosti.

2.1. K podaniu Zalobcu doru¢enému sudu 11.06.2014 uviedol, Ze Zalobca si nim uplatnil nové naroky,
ked pdvodnou Zalobou zo 14.09.2012 sa domahal vyplatenia sumy 1.139,97 eur ako nedoplatku
narokovanych mzdovych nahrad, avSak predmetnym podanim doru¢enym 11.06.2014 si uplatnil nové
naroky, ktoré si mohol uplatnit uz v &ase podania Zaloby, resp. skér. Vzhladom na zmato&nost
predchadzajucich podani Zalobcu méa zalovany za to, Zze az podanim z 23.09.2021 si Zalobca uplatnil
realne svoje mzdové naroky. Aj ked povazuje Zalobcom uplatnené naroky v celom rozsahu za
nedévodné, s poukazom na vySSie uvedené z opatrnosti vzniesol namietku premi¢ania narokov za
celé uplatnené obdobie, pri€om ak by sud vyhodnotil tito namietku preml€ania ako nedévodnu, napada
namietkou preml¢ania naroky uplatnené Zalobcom za obdobie od augusta 2009 do 10.06.2011. Zaroven
poukazal na ust. § 4 ods. 6 z.€. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného ¢asu a § 119, ako aj §
96 Zakonnika prace. Uviedol, Ze zo slovného spojenia v § 96 Zakonnika prace: ,vo vyske pomernej
Casti zakladnej zloZzky mzdy“ vyplyva, Ze zamestnancovi za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na
pracovisku nepatri cela zakladna zloZka mzdy, ale len jej pomerna &ast. Vzhlfadom na absenciu Upravy
pomernej €asti zakladnej zlozky mzdy v Zakonniku prace, resp. v zékone €. 462/2007 Z.z. a vychadzajuc
z ust. § 119 Za&konnika prace, jej vy8ka podlieha dohode medzi zamestnavatefom a zamestnancom,
pri€om tato vySka nesmie byt niZz8ia ako minimalna mzda v eurach za hodinu. V pripade Zalovaného bola
vySka pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy za pohotovost na pracovisku dohodnuta v Smernici pre
odmeriovanie zamestnancov ZSR (lll. kapitola, éast' 14, bod 82), a Zalovany neporusil tymto postupom
Ziadne ustanovenia Zakonnika prace ani zak. €. 462/2007 Z.z. a Zzalobcovi vyplatil vSetky naroky, ktoré
mu patrili podla vzajomnej dohody. Odmenovanie niz8ou sumou za neaktivhu Cast' pohotovosti na
pracovisku ako je za vykon prace vyplyva aj z dévodovej spravy k zak. ¢. 348/2007 Z.z., ktorym sa meni
a dopliria Zakonnik prace, ktora v &l. | bod 73 odkazuje na rozhodnutie ESD v pripade Vorel (C-437/05).
Rovnaké odmenovanie riadneho vykonu prace a neaktivnej asti pracovnej pohotovosti na pracovisku
(len ako pripravenosti na vykon prace) by v kone¢nom désledku bolo i nelogické, nakolko pri rovhakom
hodnoteni by pre zamestnavatela nemalo zmysel takyto institut upravovat. Cas pracovnej pohotovostina
pracovisku sa zapocCitava do maximalnych limitov pre tyZdenny pracovny €as, ale nie je vykonom prace.
Taktiez pri odmenovani vykonu prace a pracovnej pohotovosti musi byt zohfadnena odliSnost medzi



skuto€nym vykonom prace a pripravenostou na jej vykon. Upozornil tieZ na to, Ze Zalobca neuviedol, &i
si zalované naroky uplatfiuje vo forme brutto alebo netto, aviak z obsahu Zalobného petitu vyplyva, Ze
sa jedna o sumu netto, avdak hodinové mzdy pouzité na prepodet su v brutto vySke.

3. Zalobca v konani v podani dorugenom sudu diia 23.09.2021 dalej uviedol, Ze metodika vypo&tu ako
ju uvedie dalej bola potvrdena na prvom stupni Okresnym sudom Bratislava rozsudkami v konaniach
19Cpr/4/2012, 6Cpr/2/2013 a 12Cpr/7/2012. Upriamil pozornost na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave &.k. 4CoPr/14/2007-639, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k.
19C/7/2012-585, kde sa Zalobca p. R. domahal obdobnych narokov vodi Zalovanému. V danom konani
bolo vykonané znalecké dokazovanie pre urCenie spravnosti spdsobu vypoctu tzv. pomernej Casti
z&kladnej zlozky mzdy znalkyfiou JUDr. O.. L. A,, ktory je relevantny aj v tomto konani. Na uplatneny
narok je potrebné aplikovat § 96 ods. 3 Zakonnika prace, ktory uréuje mzdu za kazdu hodinu neaktivne;j
pracovnej pohotovosti ako mzdu vo vySke pomernej Casti zakladnej zloZzky mzdy. Zaroveh uréuje aj
jej minimalnu vysku, ktora nemoze byt niZz8ia ako minimalna mzda. Medzi stranami je sporny vyklad
pojmu ,pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy“. Aj ked tento pojem nie je zakonne presne definovany,
ide o presne urCitelnu ¢ast mzdy. Podla § 119 Zakonnika prace je zékladnou zlozkou mzdy zlozka
poskytovana podla odpracovaného €asu alebo dosiahnutého vykonu. V tomto pripade ide o zakladnu
mesacnu mzdu. Pri takto definovanej zdkladnej zloZzke mzdy, pomernu Cast' zakladnej zloZzky mzdy
v tomto pripade predstavuje priamo hodinova mzda, k ¢omu odkézal na odborny ¢lanok Ing. E. E.,
ktory uvadza presné spOsoby vypoctu pomernej €asti zakladnej zlozky mzdy. Tuto metodiku aplikovala
aj znalkyfia v pripade p. R.. Zalobca tak rovnako pri vygisleni Zzalovaného naroku vychadza podfa
tam uvedeného vypodtového vzorca: mesacna mzda/ fond pracovného €asu x pocet hodin neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti, ked pri vypocte vychadzal z po&tu hodin dolozenych Zalovanym do spisu.
Dodal, Ze takyto vyklad je potvrdeny aj tym, Ze § 96 ods. 3 je zaleneny v Z&konniku prace ako
predpise vybudovanom na zasade ochrany zamestnanca ako slabsej zmluvnej strany, ¢o sa prejavuje
v kogentnosti noriem pracovnopravnych predpisov, ked odliSné zmluvné dojednanie &i uz individualne
alebo kolektivne je pripustné len v pripade, ak je toto v prospech zamestnanca, priCom poukazal na § 1
ods. 6 a § 231 ods. 4 Zakonnika prace. Zo znaleckého dokazovania v inej veci a z potvrdenej metodiky
vypoctu vyplyva, Ze Zalovany vyplacal podla kolektivnej zmluvy menej nez je zédkonny limit, a preto nie
je mozné na tuto €ast kolektivnej zmluvy odkazovat, bez ohfadu na pravny nazor vysloveny Najvy3s§im
sudom SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/165/2018. K otazke premli&ania v désledku zmien Zalobného navrhu
poukazal na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 4CoPr/14/2017.
3.1. Podanim doru¢enym sudu dna 13.12.2021 v zmysle uvedeného vycislil narok sumou istiny 1.626,42
eur brutto s irokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 67,34 eur od 13.9.2009 do zaplatenia, vo vySke
9% ro¢ne zo sumy 63,54 eur od 13.10.2009 do zaplatenia, vo vySke 9% ro&ne zo sumy 75,76 eur od
13.11.2009 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 90,76 eur od 13.12.2009 do zaplatenia, vo vySke
9% rocne zo sumy 67,34 eur od 13.1.2010 do zaplatenia, vo vy3ke 9% ro¢ne zo sumy 79,38 eur od
13.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro&ne o sumy 90,49 eur od 13.3.2010 do zaplatenia, vo vySke
9% rocne zo sumy 68,79 eur od 13.4.2010 do zaplatenia, vo vy3ke 9% ro¢ne zo sumy 81,67 eur od
13.5.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro&ne zo sumy 71,44 eur od 13.6.2010 do zaplatenia, vo vySke
9%rocne zo sumy 68,77 eur od 13.7.2010 do zaplatenia, vo vy3ke 9% ro¢ne zo sumy 63,50 eur od
13.8.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro&ne zo sumy 47,63 eur od 13.9.2010 do zaplatenia, vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 68,77 eur od 13.10.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro&ne zo sumy 63,50 eur od
13.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo sumy 85,96 eur od 13.12.2010 do zaplatenia, vo vySke
9% rocne zo sumy 63,50 eur od 13.1.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% ro&ne zo sumy 68,20 eur od
13.2.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 77,56 eur od 13.3.2011 do zaplatenia, vo vySke
9,25% rocne zo sumy 39,78 eur od 13.4.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,25% eur ro€ne zo sumy 16,47
eur od 13.5.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 22,73 eur od 13.9.2011 do zaplatenia,
vo vy8ke 9,5% roéne zo sumy 49,42 eur od 13.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy
68,20 eur od 13.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 65,89 eur od 13.12.2011 do
zaplatenia, pricom vo zvySku istiny, t.j. v sume 2.166,53 eur zobral Zalobu spat. Vyslovne uviedol, Ze
sa spatvzatie nevztahuje na uroky z omeskania uplatnené pevnou sumou. Vypoc€et naroku uviedol v
tabufkach na &.1. 529-530 spisu po jednotlivych mesiacoch Zalovaného obdobia, t.j. od augusta 2009 do
novembra 2011. Za r. 2009 vydislil nedoplatok na mzde za pracovnu pohotovost' v sume 364,75 eur, za
r. 2010 v sume 853,42 eur a zar. 2011 v sume 408,25 eur, ¢o predstavuje zalovanu sumu. Uviedol, Ze
mzda bola u Zalovaného v rozhodnom obdobi splatna k 12. dfiu mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za
ktory Zalobcovi vznikol narok na mzdu, preto si uplatnil narok na uroky z ome$kania v zakonnej vySke
po¢nuc 13. dfiom v mesiaci za prislusny kalendarny mesiac az do zaplatenia.



4. Zalovany v konani doplnil svoje vyjadrenie, ked suhlasil s tym, Ze podla ustanovenia § 96 ods. 2
Zakonnika prace sa neaktivna €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku povazuje za pracovny &as. Ide
v3ak len o pripravenost na vykon prace a uvedené ustanovenie neupravuje, ako ma byt tato neaktivna
Cast pracovnej pohotovosti odmenovana. Opatovne poukazal na § 96 ods. 3 Zakonnika prace, pricom
v uvedenom ustanoveni sa hovori o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, nie o zakladnej zloZke
prepocitanej na €as trvania pracovnej pohotovosti v pomere 1:1, resp. alikvotnej asti zakladnej zlozky
mzdy ako to uvadza Zalobca. Z uvedeného ustanovenia mozno dovodit, Ze odmena ma mat urdity vztah
k zakladnej zloZke mzdy, ale neznamena to, Ze neméze byt ur€ena pevnou sumou, len nemoze byt nizsia
ako miniméalna mzda. Vyklad v ¢lanku O.. E. je v priamom rozpore so samotnou dévodovou spravou
k predmetnému ustanoveniu (&l. | bod 73 tejto dévodovej spravy). Prave moznost stran dohodnut’ si
mzdu za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku za zachovania minima vo vySke minimalne;j
hodinovej mzdy zvyrazfiuje, Ze mzda za pracovnu pohotovost tvori len urcity podiel zo zakladnej zlozky
mzdy. Vyklad Zalobcu je nad rémec jazykového znenia § 96 ods. 3 Z&dkonnika prace a jeho u€elu. Navy3se
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 29.04.2019 sp. zn. 4Cdo 165/2018 uvadza, Ze ustanovenie §
96 ods. 3 Zakonnika prace je dispozitivnym ustanovenim. Zalovany preto zakladnu zloZku neupravil,
ale priamo v Smernici pre odmenovanie zamestnancov, ktora tvori prilohu Kolektivnej zmluvy upravil
odmerniovanie neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti za dodrZzania podmienky, Ze musi byt najmenej
vo vySke minimalnej mzdy, ¢im dodrzal znenie ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace. Ku skutocnosti, Ze
postupoval pri odmefiovani za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti spravne poukazal na viaceré sudne
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu Bratislava |. Uviedol,
Ze po prevereni nesporuje vypoCet naroku Zalobcu tak, ako ho tento uviedol vo svojom podani z
13.12.2021 (&.I1. 529-530 spisu), sporuje v8ak dévodnost naroku a opravnenost takéhoto vypoctu.

5. Zalobca doplnil svoje vyjadrenie, ked uviedol k vznesenej namietke preml&ania, Ze si svoj narok
uplatnil Zalobou zo 14.09.2012 odkazal na obdobné konania, kde sudcovia takuto namietku vyhodnotili
ako v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe sa nedalo o¢akavat od Zalobcu ako slab3ej zmluvnej strany, Ze
bude hned vediet kvantifikovat svoj narok. Uviedol, Ze ak existuje viacero dlhov, v zmysle Zakonnika
prace sa ma za to, Ze zaplateny je ten, ktory bol najskér splatny. Po jeho upozorneni Zalovany uhradil
Cast mzdy za pracovnu pohotovost, pri€om platbu oznacil len jednotlivymi rokmi bez blizSieho ur€enia,
za ktory mesiac nalezi. V tomto pripade ma za to, Ze Zalovany zaplatil mzdu za pracovnu pohotovost za
prvé kalendarne mesiace daného roku vyratané v spravnej vyske. Narok si uplatfiuje v brutto sumach. Na
vyzvu sudu ku Specifikacii sumy urokov z omeSkania vyjadrenych pevnou sumou, t.j. 887,06 eur uviedol,
Ze si riadne uplatnil uroky z omeSkania percentualnou sadzbou za celu istinu vo vyske 1.626,42 eur
pocnuc 23.09.2021, pri¢om vySka urokov je uréena momentom vzniku omeskania za tu ktoru €ast' dlzne;j
istiny, €o je Specifikované v podani z 23.09.2021. Ak by mal sud za to, Ze €ast urokov z omeskania, ako
aj Cast istiny (pred podanim zo dfia 10.06.2014) su premi¢ané, nie je mozné za preml&anu povazovat
Cast’ urokov z omeskania uplatnenych v podani z 10.06.2014 v pevnej sume 887,06 eur, pricom ide o
nasledovnu Cast tejto sumy:

-dIzny urok k nedoplatku na mzde za august 2011 k 10.6.2014 vo vySke 5,92 eur (vypocitany ako urok
z omeSkania vo vyske 9,5% od 13.9.2011 do 10.06.2014),

-dIzny urok k nedoplatku na mzde za september 2011 k 10.06.2014 vo vyske 12,49 eur (vypocCitany ako
urok z omeskania vo vyske 9,5% od 13.10.2011 do 10.06.2014),

-dIzny urok k nedoplatku na mzde za oktéber 2011 k 10.06.2014 vo vyske 16,25 eur (vypocitany ako
urok z omeskania vo vyske 9,25% od 13.11.2011 do 10.06.2014) a

-dIzny urok k nedoplatku na mzde za november 2011 k 10.06.2014 vo vy3ke 15,20 eur (vypoditany ako
urok z omes$kania vo vyske 9,25% od 13.12.2011 do 10.06.2014). Ak by teda sud vyhodnotil namietku
premli€ania ako dévodnu, neméze to mat vplyv na priznanie pevne uréenej sumy urokov z omeskania
vo vyske spolu 49,86 eur. Uroky z omes$kania z uplatnenej priznanej istiny by mali byt sidom priznané
za 3 roky pred ich uplatnenim spatne, t.j. od 23.09.2018.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu: tabulka vypoctu naroku k podanej Zalobe zo 14.09.2012, vyplatné pasky Zalobcu za jun 2012,
september 2012, vypisy z u¢tu Zalovaného: ¢€.48/2012,za defi 13.9.2012 azader 11.10.2012, Smernica
pre odmefiovanie zamestnancov &. 341/2004/105-O 510, so zmenami 1-14, tabulka vypoé&tu naroku
Zalobcu k podaniu z 23.09.2021, ¢lanok Ing. E. E. Pracovna pohotovost po novele Zakonnika prace,
znalecky posudok €. 6/20165 JUDr. O.. L. A. vo veci Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.19Cpr/7/2012,
evidencia dochadzky Zalobcu za 08/2009 az 11/2011, pracovna zmluva Zalobcu &.p. SOZ-1130/1989 z



2.1.1989 vratane jej dodatkov, dohoda k vykonu pracovnej pohotovosti &. 74/2004-ZPOZ z 05.04.2004,
dohoda o zmene pracovnej zmluvy z 01.04.1992, z 20.03.1994, mzdové listy Zalobcu za r. 2009-2012,
mzdovy dekrét z 15.01.2010 a 24.01.2012.

7. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

7.1. Zalobca na zéklade Pracovnej zmluvy SOZ-1130/1989 z 2.1.1989 vratane dodatku &. 209/2002
z 22.04.2002 uginného od 01.04.2002 a dodatku ¢&. 47/2014 G&inného od 29.01.2014, vykonaval u
Zalovaného od 01.01.1989 funkciu starsi poZiarnik v utvare PoZiarnej ochrany Nové Zamky. Pracovna
zmluva bol uzatvorena na dobu neurcitu. Podla bodu 3. Dodatku k pracovnej zmluve uzatvorenom medzi
stranami sporu dfa 22.04.2002 mzdové podmienky su upravené v samostatnom dekréte v sulade so
Smernicou pre odmerfiovanie zamestnancov ZSR, ktor4 je sigastou Kolektivnej zmluvy ZSR. Mzdovy
dekrét je suCastou pracovnej zmluvy. V rozhodnom obdobi podla Denného poriadku u¢inného od
01.09.2007 bola sluzba hasi¢a od 06.00 hod. do 06.00 hod., pri€¢om obdobie od 18:00 hod. do 24:00
hod. bol tzv. odpoc&inok na pracovisku.

7.2. Diia 05.04.2004 uzavreli strany sporu dohodu k vykonu pracovnej pohotovosti podla § 96 ods. 2
Zakonnika prace, kde sa dohodli na vykone pracovnej pohotovosti na pracovisku nad ramec § 96 ods.
2 Zakonnika prace a nad rozsah stanoveny § 35 ods. 1 z.€. 121/2004 Z.z.. Dohodou 0 zmene pracovnej
zmluvy z 01.04.1992 sa zmenila funkcia Zalobcu na ,hasi¢“, dohodou z 20.03.1994 sa zmenila funkcia
Zalobcu na ,hasi¢ - strojnik®.

7.3. Podla mzdového dekrétu &. 0003/2010/ZPOZ zalobcovi bola s tginnostou od 01.01.2010 priznana
tarifnd mzda 553,73 eur mesaéne. Podla mzdového dekrétu &. 0060/2012/ZPOZ z 24.01.2012 bola
Zalobcovi priznana od 01.01.2012 tarifna mzda 580 eur mesacne.

7.4. Podra kapitoly lll. body 81. a 82. &asti 14 Smernice pre odmefiovanie zamestnancov ZSR &.
341/2004/105-O 510, ak zamestnavatel v odévodnenych pripadoch na zabezpe€enie nevyhnutnych
uloh nariadi zamestnancovi alebo sa s nim dohodne, aby sa mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien a
nad urCeny tyzdenny pracovny €as vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia pracovného ¢asu zdrziaval
po uréeny ¢as na dohodnutom mieste a bol pripraveny na vykon prace podla pracovnej zmluvy, ide
o pracovnu pohotovost. Cas, pogas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny
na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivha Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje
za pracovny &as podla § 85 Zakonnika prace. Za hodinu patri zamestnancovi mzda v sume 1,89 eur.
Podla zmeny €. 13 uvedenej smernice s uinnostou od 01.01.2010 bola hodinova mzda zamestnanca
za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku stanovena sumou 1,97 eur a podfa zmeny &. 14
s ucinnost'ou od 01.01.2011 v sume 2,03 eur.

7.5. Zalobca mal v obdobi august az december evidovanych spolu 252 hodin pracovnej pohotovosti,
zar. 2010 mal evidovanych spolu 613 hodin pracovnej pohotovosti a za januar az november 2011 mal
evidovanych spolu 301,5 hodin pracovnej pohotovosti.

7.6. Zalovany vyplatil Zalobcovi dita 12.07.2012 vo vyplate za jun 2012 nahradu za pracovni pohotovost
za august - november r. 2011 v sume 316,68 eur. Diia 13.09.2012 vyplatil Zalobcovi zélohu za ndhradu
za pracovnu pohotovost zar. 2009 - jul 2011 v sume 1.187 eur a sumu 201,37 eur netto vyplatil Zalobcovi
dria 11.10.2012 vo vyplate za september 2012, rozpis skuto&nych hodin pracovnej pohotovosti Zalobcu,

7.7. Zo znaleckého posudku &. 6/2016 vypracovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 19Cpr/7/2012 D.. O.. L. A., znalkyfiou v odvetvi: Darovnictvo a uctovnictvo,
Personalistika, Kontroling vyplynulo, Ze v obdobnej veci iného zamestnanca Zalovaného znalkyna
konstatovala nespravnost postupu Zalovaného pri uréeni mzdy za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti,
ked zamestnavatel pri jej ur€eni v kolektivnej zmluve sice garantoval minimalne naroky kladené
na odmefovanie neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku, ale vébec sa nezaoberal
skuto€nostou, ¢i pomerna Cast zakladnej zloZky mzdy nie je vysSia ako jej garancia v pravnom predpise.

7.8. Indpektorat prace Zilina v oznameni zo diia 15.01.2013 v slvislosti s pre$etrovanim postupu
zamestnavatela pri nariadovani pohotovosti zamestnancom od 01.01.2013 na podnet niektorého zo



zamestnancov poukdazal na ust. § 2 ods. 3 psim. b) zak. €. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného ¢asu
v doprave, podla ktorého zamestnancom v doprave je aj zamestnanec zavodného hasi¢ského alebo
zachranného utvaru na drahe, letisku alebo v pristave, v désledku ¢oho sa na zamestnancov zalovaného
vztahuju ust. § 3 (maximalny pracovny €as) a § 4 (maximalny €as pracovnej pohotovosti) tohto zdkona.
V suvislosti s vykonom pracovnej pohotovosti bolo zistené, Ze zamestnavatel za kazdu hodinu priznal
a vyplatil mzdu vo vySke 2,09 eur/ 1 hod. v roku 2012 a 2,16 eur/ 1 hod. v roku 2013. Nakolko
v3ak podla § 6 zakona o doprave €as pracovnej pohotovosti, po¢as ktorého zamestnanec v doprave
podla poziadaviek zamestnavatela vykonava pracu alebo je povinny byt na pracovisku pripraveny na
vykon prace, sa zapocitava do pracovného €asu, za ktory patri zamestnancovi v doprave mzda (za
kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku patri zamestnancovi mzda vo vyske
pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu
podla osobitného predpisu). Vzhladom na dohodnutu vySku mesacnej mzdy 547 eur (3,35 eur/ 1 hod.),
zamestnavatel porusil § 6 zak. €. 462/2007 Z.z. a zisteny nedostatok mu bolo nariadené odstranit’ do
30. 06. 2013 a v buducnosti dodrziavat prislusné ustanovenia zak. ¢. 462/2007 Z.z.

8. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla z.&. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného
Casu v doprave a 0 zmene a doplneni zakona €. 125/2006 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2006/125/> o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 309/2007 Z. z. v
zneni ucinnom v €ase Zzalobcom vykonavanej pracovnej pohotovosti, z.€. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace
v zneni u¢innom v rozhodnom &ase a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v
rozhodnom case.

9. Podla § 1 ods. 1 pism. a) cit. zak. ¢. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného €asu v doprave, v
zneni u¢innom v &ase Zalobcom vykonavanej pracovnej pohotovosti, tento zakon upravuje minimalne
pozZiadavky na organizaciu pracovného ¢asu v doprave.

Podla § 1 ods. 2 cit. z&dk. €. 462/2007 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na
pracovnopravne vztahy zamestnancov v doprave Zakonnik prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>.

Podla § 2 ods. 1 cit. zak. €. 462/2007 Z.z. organizacia pracovného ¢asu na ucely tohto zdkona je uprava
a) maximalneho pracovného €asu, prestavok v praci a ¢asu pracovnej pohotovosti,

b) minimalnej doby odpoc€inku a

c) pravidiel rozvrhnutia prace pri noCnej praci, praci na zmeny a pri nerovnhomernom rozvrhnuti
pracovného Casu.

Podla § 2 ods. 2 cit. zak. €. 462/2007 Z.z., ak dalej nie je ustanovené inak, organizacia pracovného
Casu sa vztahuje na zamestnancov v doprave, ktori pracuju pre zamestnavatela v pracovnom pomere,
okrem c&lenov posadok namornych lodi plavajucich pod vlajkou Slovenskej republiky a veducich
zamestnancov, ktori su Statutarnym organom alebo su v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho
organu zamestnavatela.

Podla § 2 ods. 3 pism. i) cit. zak. €. 462/2007 Z.z. zamestnanec v doprave na ucely tohto zakona je
zamestnanec zavodného hasi¢ského alebo zachranného Utvaru na drahe, na letisku alebo v pristave.

Podla § 4 ods. 1 cit. zak. & 462/2007 Z.z. ak dalej nie je ustanovené inak, pracovna pohotovost' v
doprave na UCely tohto zdkona je ¢as, po€as ktorého zamestnanec v doprave nemusi byt na pracovisku,
ale je povinny byt zamestnavatelovi k dispozicii pripraveny zacat' vykonavat pracu na jeho pokyn nad
uréeny tyzdenny pracovny ¢as. Tento €as a jeho predpokladané trvanie musi zamestnanec v doprave
poznat vopred, najma na zaklade rozvrhu pracovnych zmien alebo podfa cestovného poriadku.

Podla § 4 ods. 6 cit. zak. & 462/2007 Z.z. €as pracovnej pohotovosti, poCas ktorého zamestnanec
v doprave podla poziadaviek zamestnavatela vykonava pracu alebo je povinny byt na pracovisku
pripraveny na vykon prace, sa zapocitava do pracovného €asu, za ktory patri zamestnancovi v doprave
mzda.



Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 v8eobecné ustanovenia.

Podla § 43 ods. 1 pism. d), ods. 3 veta prva cit. Zakonnika prace, v pracovnej zmluve je zamestnavatefl
povinny so zamestnancom dohodnut podstatné nalezZitosti, ktorymi su mzdové podmienky, ak nie su
dohodnuté v kolektivnej zmluve. Ak su pracovné podmienky podla odseku 1 pism. d) a odseku 2
dohodnuté v kolektivnej zmluve, staci uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy; inak sta&i uviest
odkaz na prislu$né ustanovenia tohto zakona.

Podla § 85 ods. 1 cit. Zakonnika prace pracovny €as je asovy Usek, v ktorom je zamestnanec k dispozicii
zamestnavatelovi, vykonava pracu a plni povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou.

Podla § 90 ods. 1 cit. Z&konnika prace pracovna zmena je €ast ustanoveného tyZdenného pracovného
Casu, ktory je zamestnanec povinny na zaklade vopred uréeného rozvrhu pracovnych zmien odpracovat
v ramci 24 hodin po sebe nasledujucich a prestavka v praci.

Podla § 96 zak. &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.08. 2011

(1) Ak zamestnavatel v oddvodnenych pripadoch na zabezpelenie nevyhnutnych uloh nariadi
zamestnancovi alebo sa s nim dohodne, aby sa mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien a nad uréeny
tyzdenny pracovny €as vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia pracovného €asu zdrziaval po uréeny
¢as na dohodnutom mieste a bol pripraveny na vykon prace podla pracovnej zmluvy, ide o pracovnu
pohotovost.

(2) Cas, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale
pracu nevykonava, je neaktivna €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny &as.

(3) Za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri
zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, najmenej v8ak vo vySke
minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy stupen
narocnosti prace. Ak sa zamestnavatel so zamestnancom dohodnu na poskytnuti nahradného volna
za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku, patri zamestnancovi mzda podla prvej vety a
za hodinu tejto pracovnej pohotovosti hodina nahradného volna; za €as €erpania nahradného vofna
zamestnancovi mzda nepatri.

(4) Cas, podas ktorého sa zamestnanec zdrziava na dohodnutom mieste mimo pracoviska a je
pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa
nezapocitava do pracovného ¢asu.

(5) Za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti mimo pracoviska patri zamestnancovi
nahrada najmenej 20% minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 v eurach za hodinu
pre prvy stupef naro¢nosti prace.

(6) Cas, ked zamestnanec podas pracovnej pohotovosti vykonava pracu, je aktivna éast pracovnej
pohotovosti, ktora sa povazuje za pracu nadcas.

Podla § 96 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u€innom od 01. 09. 2011, za kaZzdu hodinu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomerne;j
Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej v8ak vo vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla
osobitného predpisu. Ak sa zamestnavatel so zamestnancom dohodnu na poskytnuti nahradného volna
za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku, patri zamestnancovi mzda podla prvej vety a
za hodinu tejto pracovnej pohotovosti hodina nahradného volna; za €as €erpania nahradného vofna
zamestnancovi mzda nepatri.

Podla § 119 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom v rozhodnej dobe, v mzdovych podmienkach
zamestnavatel dohodne najma formy odmerfiovania zamestnancov, sumu zékladnej zlozky mzdy a
dalSie zloZzky plneni poskytovanych za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZkou mzdy
je zlozka poskytovana podla odpracovaného €asu alebo dosiahnutého vykonu.

Podla § 120 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, sadzba minimalneho
mzdového naroku pre prislusny stuper je nasobkom hodinovej minimalnej mzdy pri ustanovenom
tyzdennom pracovnom &ase 40 hodin alebo minimalnej mzdy v eurach za mesiac, ak ide 0 zamestnanca
odmefiovaného mesacnou mzdou, ustanovenej osobitnym predpisom, a koeficienta minimalnej mzdy.



Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom v rozhodnom &ase, mzda je splatnd mesacne
pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v
kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.

Podla § 130 ods. 2 veta prva Zakonnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, mzda sa vyplaca vo
vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

Podla § 132 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.08.2011, ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju
rovnako aj na nahradu mzdy a nahradu za &as pracovnej pohotovosti, ak ide o splatnost, vyplatu a
vykondavanie zrazok.

Podla § 132 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.09.2011 ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju
rovnako na v3etky zlozky prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatefom, ak ide o ich splatnost,
vyplatu a vykonavanie zrazok.

Podla § 231 ods. 1, 4, 5 Zakonnika prace, odborovy organ uzatvara so zamestnavatelom
kolektivhu zmluvu, ktora upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky
zamestnavania, vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatelmi
alebo ich organizaciami a jednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov
vyhodnejSie, ako upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak tento zakon alebo iny
pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit. Naroky, ktoré vznikli z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a
uspokojuju ako ostatné naroky zamestnancov z pracovného pomeru. Pracovna zmluva je neplatna v tej
Casti, v ktorej upravuje naroky zamestnanca v mensom rozsahu nez kolektivha zmluva.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov,
neplatna je kolektivna zmluva v €asti, ktora je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 100 ods. 1 zak. €. 40/1964 Z.z. Obgiansky zakonnik v zneni i€innom v rozhodnom &ase, pravo
sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 101 cit. Ob&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k drfiu omeskania vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Zalobca poé&as konania, po za&ati prvého pojednavania vo veci svojim podanim dorudenym sudu diia
13.12.2021 oproti zmene pripustenej uznesenim na pojednavani dfia 12.11.2021 (zalobca sa domahal
od Zalovaného zaplatenia istiny 3.792,95 eur a zvySného uroku z omeskania vo vyske 887,06 eur), vzal v
dosledku svojho nespravneho vypoctu naroku spat Zalobu v ¢asti istiny 2.166,53 eur a zaroven uviedol,
Ze spatvzatie sa nevztahuje na uroky z omeskania uplatnené pevnou sumou. Sud dodava, Ze aj ked v
naslednej ¢asti podania Zalobca uvadzal, Ze sud mu ma priznat okrem iného aj sumu 527,36, eur, o
zrejme predstavovalo ¢ast pévodnych zosplatnenych urokov z omeskania uplatnenych vo vySke 887,06



eur, sud v zmysle vyslovne uvedeného vyjadrenia Zalobcu, Ze spatvzatie sa na uroky z omeskania
uplatnené pevnou sumou nevztahuje (pri¢om uvedenu sumu si v podani z 11.06.2014 uplatnil Zalobca
ako zosplatnené uroky z omeskania) mal za to, Ze Zalobca spatvzal len vy8Sie uvedenu Cast istiny.

11. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. KedZe Zaloba bola Zalobcom v &asti o zaplatenie sumy 2.166,53 eur vzata spat po zacati
prvého pojednavania, pricom Zalovany s tymto Ciastoénym spatvzatim vyslovil suhlas a nie su splnené
podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud s poukazom na § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku konanie v Casti Zaloby o zaplatenie 2.166,53 eur zastavil. Predmetom
konania teda zostala suma 1.626,42 eur s vyc&islenym urokom z omeskania 887,06 eur a s urokom
z omeSkania uplatnenym percentudlnou sadzbou od vzniku ome$kania s vyplatou jednotlivych sum
mesacne od 13.-teho dfia v prisluShom mesiaci do zaplatenia.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o CiastoCnej dovodnosti Zalobou
uplatneného pracovnopravneho naroku.

14. Z dokazovania v konani vyplynulo, Ze Zalobca pracoval v rozhodnom obdobi (august 2009 az
november 2011) u zalovaného ako hasi¢, pri¢om v zmysle Denného poriadku uginného od 01.09.2007
bol u Zalovaného po 12- hodinovej pracovnej zmene zacinajucej o 06:00 hod. zavedeny tzv. ,odpoc&inok
na pracovisku“ v ¢ase od 18:00 do 24:00 hod.. Za uvedeny asovy Usek Zalovany spoc€iatku nevyplacal
Ziadnu mzdu, ani nahradu mzdy, kedZe mal za to, Ze nejde o pracovnu pohotovost. K vyplacaniu
mzdovych narokov za uvedeny Casovy Usek pristupil na zéklade zaverov rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 24.02.2012, sp. zn. 8Co/109/2011, pri€om Zalobcovi vyplatil narok za pracovnu
pohotovost za uplatnené obdobie postupne v juli, septembri a oktébri 2012 tak ako je to uvedené v bode
7.6. tohto rozsudku. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami konania sporné.

15. Medzi stranami konania nebolo tiez sporné, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
24.04.2012, sp. zn. 8Co/109/2011 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 42C/38/2009-116
zo dna 02.02.2011, priznavajuci zamestnancovi zalovaného nahradu mzdy za pracovnu pohotovost
vykazovanu Zalovanym v dennom poriadku ako tzv. ,odpocinok na pracovisku®. V odévodneni uviedol,
Ze zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sluzbu v ¢ase od 18:00 hod. do 24.00 hod.
(s vynimkou vyjazdov na zasah) nemozZno kvalifikovat ako odpoCinok v zmysle ust. § 85 ods. 2 ZP,
ale minimalne ako neaktivhu &ast’ pracovnej pohotovosti podlfa § 96 ods. 4 ZP a § 4 ods. 1 zak. ¢&.
462/2007 Z.z.. Uvedeny zaver vyplynul jednak z ust. § 4 ods. 6 zak. €. 462/2007 Z.z., ako aj z kapitoly
1. bod 82. &asti 14 Smernice pre odmefiovanie zamestnancov ZSR &. 341/2004/105-0 510 a vysledkov
vykonaného dokazovania, podla ktorych bolo povinnostou zamestnancov zalovaného byt poc¢as tejto
doby pripraveny na zasah v €asovom limite do jednej minuty po ohlaseni poziaru.

16. Zalobca si uplatnil v konani vogi Zalovanému nevyplatend ¢ast mzdového naroku za neaktivnu ¢ast
pracovnej pohotovosti za obdobie august 2009 az november 2011. Z dévodu viacerych Uprav Zaloby v
konani Zalovany v konani vzniesol namietku premliania uplatneného naroku, preto sud skumal ¢i a v
akom rozsahu je uvedena namietka dévodna. Tak ako je vy$Sie uvedené, Zalobca sa Zzalobou doru¢enou
sudu dna 14.09.2012, doplnenou podanim doru¢enym sudu dia 16.01.2013 domahal od Zalovaného
zaplatenia naroku za pracovnu pohotovost za uvedené obdobie vo vyske 1,69 eur /1 hod. za r. 2009,
1,76 eur /1 hod. za r. 2010 a 1,82 eur/1 hod. za r. 2011, t.j. spolu vo vySke 1.139,97 eur (612,61 eur
istina a 527,36 eur ako Uroky z omeskania za dané obdobie). Nasledne - zohladniac obranu Zalovaného



k spravnosti vypoctu pévodne nereflektujiceho skutoény pocet hodin pracovnej pohotovosti, podanim
doru¢enym sudu dna 11.06.2014 Zalobca upravil vysku naroku a voci Zalovanému sa domahal zaplatenia
sumy spolu 4.680,01 eur pozostavajucu z istiny 3.792,95 eur a Urokov z omeskania 887,06 eur, ked' uz
pri vypocte vychadzal z hodinovej mzdy vypoditanej z tarifnej mzdy platnej pre siedmu tarifna triedu.
Uvedena zmena petitu bola sidom pripustena uznesenim na pojednavani dfia 12.11.2021. Podanim
doru€enym sudu diia 13.12.2021 v zmysle uvedeného vycislil svoj narok sumou istiny 1.626,42 eur
brutto s urokom z omeskania uplatnenym percentualnou sadzbou od vzniku omeskania s vyplatou
jednotlivych sum mesacne od 13.-teho dia v prislusnom mesiaci do zaplatenia, priCom vo zvysku istiny,
tj. v sume 2.166,53 eur zobral Zalobu spat, ked spéatvzatie sa nevztahovalo na uroky z omeskania
uplatnené pevnou sumou (vid bod 3.1. tohto rozsudku). Sud poukazuje na to, Ze z ustélenej sudne;j
praxe vyplyva, Ze ak v désledku zmeny Zaloby zostane zachovany tzv. hmotnopravny narok uplatneny
pbvodnou Zalobou, dbjde k spocivaniu preml€ania uz podanim pdvodnej Zaloby a zmena Zaloby nema
vplyv na plynutie premiCacej doby. Ak vSak v désledku zmeny Zaloby déjde k zmene procesného naroku
alebo zmene hmotnopravneho dévodu vo forme prekvalifikovania uplatneného subjektivneho prava, za
zaciatok spocCivania preml¢acej lehoty treba povazovat az doru¢enie zmeny Zaloby. Podfa nazoru sudu
podanie Zalobcu dorugené sudu 11.06.2014 predstavuje podstatni zmenu Zaloby nielen kvéli rozSireniu
naroku (kvantitativna zmena), ale aj podstatni zmenu pre vec rozhodujucich skutognosti (kvalitativha
zmena), ked' si voCi Zalovanému uz uplatfioval iny ako pdvodne Zalovany a v mesiacoch jul, september
a oktdber 2012 Zalovanym vyplateny mzdovy narok vychadzajuci uz z inej hodinovej mzdy 2011 (vid aj
rozsudok Najvyssieho sudu SR 1M Obdo V 19/2007 z 31.7.2008). Na zaklade uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze s poukazom na § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zdkonnika, vo vSeobecnej trojrocne;j
premliacej dobe su preml€ané novo uplatnené naroky, ktorych splatnost nastala pred 11.06.2011 spolu
s urokom z omeskania, ktory ako akcesoricky narok sleduje osud istiny. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze splatnost mzdy bola 12. defi v mesiaci, teda nepreml€ané su naroky Zalobcu od maja 2011 (splatny
12.06.2011) do novembra 2011.

16.1. Zalobca namietol, Ze uplatnenie namietky premléania Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi,
avSak sud tuto argumentaciu vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko Zalovany nezodpoveda za €asovy
okamih uplatnenia mzdovych narokov Zalobcom a tento ani nemohol ovplyvnit. Aj ked Zalovany
dlhodobo nevyplacal mzdové naroky zamestnancov za uvedené obdobie ,odpoc&inku na pracovisku®,
neméze to byt bez daldSieho dévodom pre prisvedenie uvedenej argumentacii Zzalobcu, pric¢om v
konani nebolo preukazané Ziadne konanie Zalovaného, ktoré by prestavovalo prekazku pre uplatnenie
Zalovaného naroku v premigacej lehote. Zalobcovi pritom ni¢ nebranilo, aby si mzdovy narok vo vyske
a na zaklade skutkového zdévodnenia prezentovaného v rozSireni Zalobného petitu uplatnil uz v
pbvodnej Zalobe a skutoénost, Ze k tomuto pristupil az podanim z 11.06.2014 nemozno pripisat na vrub
Zalovaného.

16.2. Zalobca si v podani z 11.06.2014 uplatnil aj zosplatnent sumu trokov z omeskania k uplatnenému
naroku a to vo vySke 887,06 eur, ktora bola su€astou pripustenej zmeny petitu uznesenim z 12.11.2021.
V podani doru¢enom sudu dia 08.03.2022 Specifikoval, Ze obsahom tejto sumy su Uroky z ome&kania z
uplatneného naroku k datumu podania, t.j. k 10.06.2014 (podanie bolo doru¢ené sudu dria 11.06.2014).
Zalobca dévodil, Ze z tejto sumy aj pri priznani dévodnosti preml&ania nemézu byt premiéané troky z
omeskania za august az november 2011, ktoré k 10.06.2014 predstavuju spolu sumu 49,86 eur. Aplikujuc
sudom ustalené preml¢anie narokov Zalobcu splatnych pred 11.06.2011, ako nepremli&ané by boli naroky
na urok z omeskania z uvedenej zosplatnenej sumy za obdobie od augusta do novembra 2011 (narok
za m@j - jul 2011 si Zalobca neuplatnil), av8ak kedZe Zalobca aj napriek vyzve sudu neSpecifikoval ¢o
presne a v akych sumach tvori uvedenu zosplatnenu €ast’ urokov z omeskania, sud namietku preml€ania
vo vztahu k uvedenej €asti naroku nemohol posudit.

17. Spornou medzi stranami sporu bola otdzka vySky a vypo¢tu mzdového naroku za dany &asovy
usek neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti od augusta 2009 az do novembra 2011. Nebolo v konani
sporné, Ze zalovany v konani uhradil ¢ast predmetného naroku za uvedené obdobie a to v suméach
a datumoch ako su uvedené v bode 7.6. tohto rozsudku, ked pri ur€eni vysSky naroku vychadzal zo
Smernice pre odmefovanie zamestnancov ZSR &. 341/2004/105-0 510 a to z hodinovej mzdy v roku
2009 vo vyske 1,89 eur, v roku 2010 vo vySke 1,97 eur a v roku 2011 vo vySke 2,03 eur, pricom z
dévodu absencie legalnej upravy pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy vyplyvajucej z ust. § 96 ods.
3 Zakonnika prace mal za to, Zze pomerna Cast' zakladnej zlozky mzdy za pohotovost na pracovisku
zodpovedala dohode v predmetnej Smernici. Argumentacia Zalobcu spocivala v tvrdeni, Ze vzhlfadom
na zavery vyslovené znalkyriou JUDr. O.. L. A. v znaleckom posudku €. 6/2016 tykajucom sa mzdovych
narokov iného zamestnanca v zhodnej veci v konani tunajSieho sudu sp. zn. 19Cpr/7/2012, ako aj



pravne nazory na odmenovanie pracovnej pohotovosti publikované v odbornom ¢&lanku O.. E., pomerna
Cast zakladnej zlozky mzdy je presne urditelnou €astou mzdy a zakonné minimum sa pouzije len v
pripade, ak pomerna €ast' zakladnej zloZzky mzdy je pod jeho uroviiou. Nakolko v danom pripade vyska
mzdy urena v internej smernici zalovaného za 1 hodinu pracovnej pohotovosti bola niZsia ako pomerna
Cast' zakladnej zloZky mzdy Zalobcu, €im sa kolektivha zmluva odkazujuca na Uupravu odmenovania v
predmetnej smernici dostala do rozporu s § 96 ods. 3 Zakonnika prace, od Zalovaného Ziadal doplatit’
rozdiel takto vypocitanou a Zalovanym vyplatenou ndhradou mzdy spolu s urokom z omeskania.

18. Sud uvadza, Ze predmetny narok Zalobcu za €as straveny na pracovisku medzi 18.00 hod. a 24.00
hod. (v dennom poriadku Zalovaného vymedzeny ako ,doba odpoc€inku®) v obdobi od augusta 2009 do
novembra 2011 (s vynimkou doby stravenej na zasahu, ktord je v zmysle Zakonnika prace povazovana
za pracu nad¢as, ktora vSak nebola predmetom tohto konania) je potrebné pravne kvalifikovat ako narok
na mzdu za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku podla § 96 ods. 1 az 3 Zakonnika prace.
Predmetna doba sa sice zapoc¢itava do pracovného €asu, aviak nejedna sa o vykon prace, ked Zalobca v
danom Case pracu pre zalovaného skuto€ne nevykonaval, bol iba v Stadiu pripravenosti na vykon prace,
o plne zodpoveda inétitutu pracovnej pohotovosti. Zalobcovi tak podla § 96 ods. 3 Zakonnika prace
patri mzda vo vy8ke pomernej €asti zakladnej zloZzky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalnej mzdy v
eurach za hodinu podla osobitného predpisu (do 31.08.2011 najmenej vo vySke minimalneho mzdového
naroku ust. v § 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy stupef naro¢nosti prace). Pri posudeni vykladu
pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy a jej urenia sa sud stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze z jednotlivych
ustanoveni Zakonnika prace (napr. pomerna Cast dovolenky) mozno vyvodit, Ze pomerna Cast je Cast
priamo urcitelna a vycislitelna, a to v danom pripade ako Cast zakladnej zloZzky mzdy pripadajica na
Cas pracovnej pohotovosti (€omu svedCi aj ¢lanok ,Pracovna pohotovost a pracovny ¢as“ od Ing. E.
E., na ktory Zalobca v konani poukazoval). Zakladna zloZka mzdy uvedena v § 119 ods. 3 Zakonnika
prace predstavuje zloZku mzdy poskytovanu zamestnancovi podla odpracovaného ¢asu alebo podla
dosiahnutého vykonu. V danej veci bol zékladnou zloZkou mzdy mesacny plat Zalobcu, ktorého vyska
nebola medzi stranami spornd, preto podfa nazoru sudu, v zhode s argumentéaciou zalobcu, pomernou
Castou je teda podiel mesaéného platu zodpovedajuci pracovnej pohotovosti (mesaéna mzda: fond
pracovného €asu x pocet hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti). Pomerna Cast zakladne;j
zlozky mzdy sa tak rovna Casti mesacnej mzdy zodpovedajucej podielu poctu hodin neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesaéného fondu pracovného €asu pre ustanoveny tyzdenny
pracovny €as. Z ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace mozno gramatickym vykladom dospiet’ k zaveru,
Ze zakonné minimum pre odmeriovanie neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti je pouzitefné len ak
z&kladna zlozka mzdy je dohodnuta niZSou sumou ako je minimalna mzda. Sud preto ako nedévodnu
vyhodnotil obranu Zalovaného, Ze zakon neuréuje pomernu East zakladnej zloZky mzdy a jej vypocet, a
Ze z uvedeného dbvodu je stanovenie pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy ako odmeny za neaktivnu
Cast' pracovnej pohotovosti na dohode medzi zamestnancom a zamestnavatefom. Tak ako uZ bolo
vySSie uvedené, zalovany postupoval pri ur€ovani vySky mzdovych narokov za predmetné obdobie
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na zdklade Kolektivnej zmluvy, ktorej su€astou je Smernica o
odmefiovani zamestnancov, avSak takéto urCenie by bolo opravnené len ak by zakladna zlozka mzdy
bola nizSia ako zdkonom garantovany minimalny narok, k éomu sud poukazuje na zaver znalkyne JUDr.
O.. A. v znaleckom posudku &. 6/2016 vypracovanom v obdobnom konani tunajSieho sudu sp. zn.
19Cpr/7/2012 (vid bod 7.7. tohto rozsudku). Tvrdenie Zalovaného, Ze z Upravy pracovnej pohotovosti
vyplyva umysel zakonodarcu odliSit vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivnu a neaktivnu
Cast' pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnu pohotovost mimo pracoviska, k ¢omu poukazoval
aj na judikataru Eurépskeho sudneho dvora uvedenu v dbévodovej sprave k zak. &. 348/2007 Z.z.,
ktorym sa meni a doplifia Zakonnik prace, sid nepovaZuje za rozporné so svojimi zavermi, ked tomuto
umyslu zodpoveda, Ze za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti patri zamestnancovi len pomerna ast
z&kladnej zlozky mzdy zamestnanca, teda nie mzdy v celej vyske vratane zvyhodneni dohodnutych
nad ramec zakladnej zlozky mzdy. V danom pripade sice nebola dojednana pohybliva zlozka mzdy a
teda zakladom pre vypocet pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy sa stala tarifna mzda Zalobcu v celej
vySke, avdak v mnohych pripadoch je zakladna zlozka mzdy dohodnuta pod uroviiou minimalnej mzdy
a na tuto zloZzku su naviazané nasledne doplnkové zlozky, zavislé napr. od vykonnosti zamestnanca a
pod., &im dochadza pri takomto vypocte k odliSeniu vysky mzdy za riadny vykon prace a za aktivnu
a neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti ako na to poukazal Zalovany. Sud tieZz poukazuje na to, Ze
mzda za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku méze byt dohodnuté v pracovnej zmluve
alebo kolektivnej zmluve aj inak, avSak u zamestnanca, u ktorého zakladna zlozka mzdy je vysSia
ako minimalna mzda neméze byt tato mzda dohodnuta v nizSej vySke ako je pomerna Cast’ zakladnej



zlozky mzdy (ina uprava mzdy moze byt len v prospech zamestnanca). Kolektivna zmluva a Smernica
pre odmerovanie zamestnancov prizndva zamestnancom narok na mzdu za pracovnu pohotovost
vo vyske zakonného minima v ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace, avSak nezohladiuje situaciu, Ze u
niektorych zamestnancov moze byt pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy vySSia ako minimalna mzda,
v dosledku €oho priznava zamestnancom narok na mzdu v niz8ej vyske, ako je v ust. § 96 ods. 3
Zakonnika prace. S poukazom na ust. § 231 ods. 1 Zakonnika prace a § 4 ods. 2 zak. ¢. 2/1991
Zb. je teda potom Smernica v tejto Casti neplatnou. Aj ked sa Zalovany pri svojej obrane odvolaval
na pravny nazor vysloveny v oddvodneni uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
29.04.2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018 mimo rozsahu dovolacieho prieskumu odvolavajici sa na zasadu
pacta sund servanda, sud vzhfadom na nemeritérny charakter predmetného rozhodnutia, ktorym bolo
dovolanie z procesnych dévodov odmietnuté, pri zrejmom rozpore medzi znenim kolektivnej zmluvy,
sucCastou ktorej je aj dotknuta Smernica 0 odmenovani zamestnancov a Zakonnikom prace, na tento
pravny nazor neprihliadol. Na margo obrany Zalovaného sud eSte dodava, Ze aj ked tento odkazoval
na viaceré rozhodnutia v obdobnych konaniach vedenych voc&i Zalovanému na tunajSom sude, sud
nie je tymito rozhodnutiami pri rozhodovani o naroku v predmetnom sudnom konani viazany, pricom
v prevaznej vacsine pripadov bolo dovodom zamietnutia naroku Zalobcu (zamestnanca zalovaného)
s€asti preml€anie a s€asti nemoznost posudenia dovodnosti uplatnenych narokov pre ich nedostatoéné
vymedzenie, ked v3ak Zalobca v tomto pripade bremeno tvrdenia a dostatoénej Specifikacie narokov
tykajucich sa istiny a prisluSenstva (okrem zosplatnenej sumy urokov z omeskania) uniesol.

19. K nepreml¢anej €asti naroku Zalobcu, teda k mzdovému naroku za mesiace maj 2011 az november
2011 sud uvadza, Ze Zalobca presne urcil vySku Zalovanej sumy za kazdy mesiac uplatneného obdobia
vo svojom podani doruéenom sudu 13.12.2021, priom Zalovany k tomuto vyslovne uviedol, Ze po
prevereni tento vypodet nesporuje, sporuje vdak dévodnost naroku a opravnenost takéhoto vypoctu. Z
uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal vySku naroku za dobu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti
na pracovisku za uvedené nepremliané obdobie, pri€¢om zalobca si uplatnil narok na doplatok za mesiac
august 2011 v sume 22,73 eur, za mesiac september 2011 v sume 49,42 eur, za oktéber 2011 v sume
68,20 eur a za november 2011 v sume 65,89 eur, ¢o spolu predstavuje v zhode s ustalenou sidnou
praxou v pripade pracovnopravnych narokov sumu 206,24 eur brutto, ked doplatky za mesiace m3;j
- jul 2011 si Zalobca neuplatnil, pricom naroky za ostatné mesiace uplatneného obdobia zamietol pre
premicanie (vid bod 16. tohto rozsudku).

19.1. Zalobca si svojim podanim doru¢enym sudu 11.06.2014 v konani uplatnil aj zosplatnené uroky
z omesSkania vo vyske 887,06 eur. Aj ked v podani doru¢éenom sudu dfa 08.03.2022 uviedol, Ze jeho
su€astou su aj k datumu podania 10.06.2014 zosplatnené naroky na urok z omeSkania za sudom
priznané obdobia august 2011 az november 2011, aj napriek vyzve sudu neSpecifikoval z Eoho presne
suma 887,06 eur pozostava, pricom kedZe v podani z 11.06.2014 si uplatiioval sumu istiny 3.792,95
eur, teda vyS8Siu sumu ako bola suma istiny uvedena Zalobcom v podani z 13.12.2021 (kde uz si
uplatnil len sumu 1.626,42 eur a to na zdklade vypoctu, ktory sud vyhodnotil ako dévodny pri priznanom
naroku), je zrejmé, Ze aj za uvedené obdobia si Zalobca uplatnil zosplatnené prisluSenstvo vo vyssich
sumach ako uviedol v podani z 08.03.2022 (kde toto vyc€islil sumarne na 49,86 eur), pri ktorych uz
vychadzal z findlneho vypoc&tu uznaného sudom za dbévodny pri vypocte naroku Zalobcu. KedZe teda
Zalobca dostatoéne nedpecifikoval uvedenu €ast naroku, sud nérok v tejto asti ako nedévodny zamietol,
ked len na margo dodava, Ze kedZe Zalobca si po spatvzati podanim z 13.12.2021 uplatfioval miesto
pevnej sumy uroky z omeskania vyjadrené percentualnou sadzbou odo dfia vzniku omeskania (ako dha
nasledujuceho po dni kedy mala byt mzda za uvedeny mesiac vyplatena do zaplatenia), ide o duplicitné
uplatnenie rovnakého naroku v uvedenej zosplatnenej Casti.

20. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na trok z omeskania vyjadreny percentualnou sadzbou od vzniku
omeskania s vyplatou jednotlivych sim mesacne od 13.-teho diia v prislusnom mesiaci do zaplatenia a
to za kazdy mesiac uplatneného obdobia, ktory Zalovany okrem dévodnosti hlavného naroku ako takého
inak nesporoval, preto kedZe sud vyhovel Zalobe v &asti mzdového naroku tak ako je to uvedené v bode
19. tohto rozsudku, priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
zdkonnika vo vy8ke uréenej podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. k nepreml€anym narokom
za august - november 2011 a to vzdy poénuc 13.- tym difiom v mesiaci (ako diiom nasledujucim po dni
splatnosti mzdy u Zalovaného) do zaplatenia. Vo zvy8ku sud narok na uroky z omesSkania za ostatné
mesiace uplatneného obdobia pre premi€anie naroku ako takého za uvedené obdobie zamietol.



21. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla pomerného Uspechu Zalovaného v spore.
Zalobca sa vod&i zalovanému Zalobou domahal naroku vo vyske 4680,01 eur, v konani mal Uspech v
Casti o zaplatenie 206,24 eur, ked sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.166,53 eur zastavil, pricom
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, nakolko Zalobu v tejto Casti vzal spat bez zavinenia
Zalovaného. Zalobca mal teda v konani len nepatrny Uspech, preto nahrada trov konania by v konani
patrila Zalovanému, ktory si ich vSak neuplatnil, preto mu sud narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



