Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 9C/9/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2617201545

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Skrovanova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2617201545.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v spore Zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Senica, so sidlom Stefanikova
718, Senica, ICO: 00 223 093, zastupeny: JUDr. Miroslav Meé&it, advokat, so sidlom Stefanikova
718, Senica proti zalovanému: E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. C.. XXX, o zaplatenie 373,10 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sid zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica zo dia 16.3.2017 vydany pod ¢€.k.
9C/9/2017-24.

Sud konanie zastavuje.

Sud Zzalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica vydal diia 16.3.2017 platobny rozkaz €.k. 9C/9/2017-24, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost' do 15 dni odo dia jeho doru€enia zaplatit’ Zalobcovi sumu 373,10 € s prisluSenstvom, nahradu
inych trov konania vo vySke 24,50 € alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci
samej na tomto sude.

2. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk vzhladom k tomu, Ze Zalovany
sa v mieste trvalého pobytu nezdrZiava, sudne zasielky neprebera a jeho iny pobyt sudu nie je znamy.

3. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak nemozno dorucit ¢o i len jednému subjektu
na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu, to neplati ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

4. Pre nemoznost' dorucenia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 21.7.2017 zobral Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu
spat’ a konanie ziadal zastavit.

6. Podla § 144 ods. 1 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Nakolko Zalobca pred prvym pojednavanim zobral svoju Zalobu uc€inne v celom rozsahu spat, sud v
zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie vo veci zastavil.



10. Sud rozhodol o trovach konania podla § 256 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich nahradu v rozsahu
100 %, nakolko zalobca zobral zalobu spat pre spravanie zalovaného, teda zastavenie konania zavinil
Zalovany. Zaloba Zalobcu bola podana dévodne, Zalovany tito pohladavku uhradil aZ po podani Zaloby.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti toho uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu v &asti zruSenie platobného rozkazu nie je pripustné odvolanie. Proti uzneseniu v €asti
zastavenia konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia na sude, proti ktorého uznesenie smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



