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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: X. O., nar.
XX XX XXXX, bytom S.. K. XXX, XXX XX |., zastupeného JUDr. Miroslavom Sladekom, advokatom, so
sidlom O. S. XX/XX, XXX XX K., proti Zalovanym: 1/ COOP Jednota Trstena, spotrebné druzstvo, so
sidlom Hattalova 100, 028 01 Trstena, ICO: 36 012 815, 2/ MUDr. U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. R.
XXXXIXX, XXX XX 1., 3a/ H. O., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. R. XXX/XX, XXX XX 1., 3b/ Mgr.
A. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. Q. XX, 3c/ X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. W.
XXXIXX, XXX XX 1., 3d/ U. Z., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. V. W. XXX/XX, XXX XX I., 3e/ B. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX I., (Zalovani v rade 3a/ az 3e/ ako pravni nastupcovia po
pévodnom zalovanom X. O., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom ul. R. XXX/XX, XXX XX I., ktory zomrel
XX XX XXXX), 4/ Q. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX J. XX, 5/ B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX 1. XXX, 6/ Bc. Q. V., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX 1., 7/ Ing. R. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. G. XXXX/XX-XX, XXX XX I., 8/ Z. F., nar. XX XX.XXXX, bytom sidlisko G. XXXX/XX-XX, XXX
XX 1., 9/ 1. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX K. V., 10/ S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXXIXX, XXX XX K. V., 11/ S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX K. V., 12/ Ing. X. F., nar.
XX XX XXXX, bytom W. G., XXXX/XX-XX, XXX XX 1., 13/ Mgr. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, V. XXX/X, XXX
XX 1., 14/ Mgr. X. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX I., (zalovani v rade 6/ az 14/ ako pravni
nastupcovia po pévodnej Zalovanej U. J., rod. V., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom V. XXX, XXX XX
., ktora zomrela XX.XX.XXXX), 15a/ Q. E., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. K. XXX/X, XXX XX 1.,
15b/ X. V., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX I., (zalovani v rade 15a/ az 15b/ ako pravni
nastupcovia po pévodnej zalovanej A. V., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom ul. O. XX/XX,
XXX XX 1., ktord zomrela XX. XX.XXXX), 16/ X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX 1., 17/
Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX 1., 18/ X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X,
XXX XX 1., 19/ Z. P., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX 1., 20/ S. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. XXX/XX, XXX XX 1., (zalovani v rade 17/ az 20/ ako pravni nastupcovia po pévodnom Zalovanom
S. W, nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom ul. W. XXX/XX, XXX XX 1., ktory zomrel XX.XX.XXXX), 21a/
B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX 1., 21b/ P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
I, K. L. B. XXX/XX, 21c/ Ing. P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I., I. R. XXXX/XX, 21d/ X. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I., G. XXX/XX, 21e/ Mgr. A. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX 1.,
G. XXXX/XX, 21f/ Ing. S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I., P. X. XXX/XX, (zalovani v rade 21a/
az 21f/ ako pravni nastupcovia po pévodnom Zalovanom S. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G.
XXXIXX, XXX XX 1., ktory zomrel XX. XX.XXXX), 22/ B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Z. XXX, XXX XX
I., 23/ U. S., nar. XX XX.XXXX, bytom I. R.. I., 24/ A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX
I, 25a/ Q. S., nar. XX XX.XXXX, bytom K. P. XXX, XXX XX K., 25b/ B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX, XXX XX 1., 25¢/ E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. XXX, 25d/ X. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. 1. XXXX/X; XXX XX Q., 25e/ X. B., nar. XX XX.XXXX, bytom J. u O. J., XXX XX B. S., 25f/
A. O,, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. XXX, 25g/ P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX/XX, XXX
XX G., 25h/ B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX |., (zalovani v rade 25a/ az 25h/ ako
pravni nastupcovia po pévodnej zalovanej V. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXX/
X, XXX XX 1., ktora zomrela XX. XX.XXXX), 26/ Mgr. X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX
I, 27/ I. E., nar. XX. XX XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX 1., 28a/ G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXXXIXX, XXX XX 1., 28b/ Mgr. Q. E., rod. J., nar. XX. XX XXXX, bytom ul. X. Q. XXX/XX, XXX XX I.,
(zalovani v rade 25a/ az 25h/ ako pravni nastupcovia po pévodnej zalovanej U. J., nar. XX. XX.XXXX,



naposledy bytom Q. Y. XXX/X, XXX XX I., ktord zomrela XX.XX.XXXX), 29/ A. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX/X, XXX XX 1., 31/ Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX 1., t. €. Z. XX/X,
XXX XX1., 32/ Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, 33/ B. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, Y., 34/
A. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom L.I. XXX/X, XXX XX |., (Zalovani v rade 31/ az 34/ ako pravni nastupcovia
po pdvodnej Zzalovanej Q. Y., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom S. XXX/X, XXX XX . I., ktora
zomrela XX XX.XXXX a tiez ako pravni nastupcovia po pdvodnom Zalovanom E. Y., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom S. XXX/X, XXX XX 1., ktory zomrel XX. XX.XXXX.), 35/ X. S., nar. XX XX.XXXX,. bytom
G. XXXX/XX, XXX XX. |, zalovani v rade 1/, 2/, 3al az 3el, 4/ az 20/, 21/a az 21f/, 22/ az 24/, 26/, 27/,
28al, 28b/, 29/, 31/ az 35/ zastupeni JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom Y. XXXX, XXX XX
P. S., v konani o vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo &. k. 1C/47/2008-682 zo dfia 21. novembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Namestovo, ¢. k. 1C/47/2008-682 zo dfia 21. novembra 2016 potvr
dzuje.

Zalovani v rade 1/, 2/, 3al, 3b/, 3¢/, 3d/, 3e/, 4/ az 14/, 15al, 15b/, 16/ az 20/, 21a/, 21b/, 21c/, 21d/, 21el,
211/, 22/ az 24/ a 26/, 27/, 28al, 28b/, 29/, 31/ az 35/
maju vocizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovani v rade 25a/, 25b/, 25d/, 25e/, 25g/, 25h/ nemajd narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti kipnych zmlav
uzavretych zalovanym v rade 1/ ako kupujucim s pdévodnymi zalovanymi, tak ako boli oznaceni v
zalobach vedenych pbévodne na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1C/47/2008, sp. zn. 1C/48/2008
a sp. zn. 1C/51/2008 a ziadal, aby sud urcil, Ze kipne zmluvy: V 193/2002-118 zo dna 14.02.2002,
V 193/2002-119 zo dria 18.02.2002, V 193/2002-120 zo dria 18.02.2002, V
193/2002-122 zo dia 11.02.2002, V 193/2002-123 zo dnra 13.02.2002, V 193/2002-124 zo dna
13.02.2002, V 193/2002-114 zo dna 11.02.2002, V 193/2002-114 zo dia 18.02.2002, V 193/2002-115
zo dna 18.02.2002, V 193/2002-116 zo dna 11.02.2002, V 193/2002-117 zo dia 14.02.2002, V
193/2002-118 zo dria 15.02.2002, V 193/2002-16 zo diha 12.02.2002, V 193/2002-17 zo diha 13.02.2002,
V 193/2002-20 zo dna 13.02.2002, V 193/2002-21 zo dna 13.02.2002, V 193/2002-22 zo dna
13.02.2002, V 193/2002-24 zo dna 18.02.2002, ktorych vklad bol povoleny Katastralnym
uradom v Ziline, Spravou katastra Tvrdo$in diia 19.03.2002 su neplatné.

2. Uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 1C/47/2008-114 zo dia 13.07.2010 okresny sud spojil
na spolo¢né konanie veci, ktoré zacali na tomto sude pod sp. zn. 1C/47/2008, sp. zn. 1C/48/2008 a sp.
zn. 1C/51/2008. Konanie bolo dalej vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 1C/47/2008.

3. Zalobca pocas konania viackrat menil Zalobu, z dévodu Umrtia v Zalobe/Zalobach oznagenych
Zalovanych a podanim doru€enym okresnému sudu dfia 14.04.2010 ziadal pripustit vstup dalSieho
UCastnika do konania - zalovaného v rade 35/ a tiez ziadal pripustit zmenu zaloby, ktoru s poukazom
na spojenie veci na spolo¢né konanie spresnil podanim doru¢enym okresnému sudu dna 24.01.2011.
Navrh na pripustenie dalSej strany do konania na strane zalovanych oddvodnil tym, ze
Zalovany v rade 1/ a X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX I., ktorého vstup do konania
ziadal pripustit, uzavreli kiipnu zmluvu, ktorou zalovany v rade 1/ nadobudnuté spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach, na zaklade kupnych zmlav, ktorych neplatnosti sa zalobca dovolava, odpredal X.
S. , nar. XX XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX I., ako kupujucemu. Navrhom na zmenu Zaloby
Zalobca ziadal urcit, ze zalovani su spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisane;j
na LV ¢. XXXX k. u. |., stavba hotel Roha¢ na parcele €. 555 a €. 556 a nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX pozemky CKN parc. €. 555 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1357 m2, parc. ¢. 556 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 392 m2 na X. S. v nim vycislenom podiele a Ze spoluvlastnicky



podiel pdvodne zapisany na neb. U. J., S. W., E. Y., patria do dedi€stva po tychto poruciteloch. Zmenu
Zaloby Ziadal zalobca pripustit z dévodu, Ze umyslom uzavretia kipnej zmluvy ako daldieho pravneho
Ukonu, bolo zmarit pravne désledky potvrdenia relativnej neplatnosti kipnych zmlav, ktorych sa voci
Zalovanym Zalobca domaha. Uznesenim €. k. 1C/47/2008-316 zo diia 04.08.2011 sud prvej inStancie
pripustil vstup dalSieho ucastnika v rade 35/ na strane Zalovanych a tiez pripustil zmenu Zalobného
petitu v zmysle navrhu Zalobcu. Dria 23.03.2015 Zalobca opéatovne Ziadal sud o pripustenie zmeny
Zaloby v zneni tak, ako boli zaloby pévodne podané v konaniach vedenych pod sp. zn. 1C/47/2008,
sp. zn. 1C/48/2008 a sp. zn. 1C/51/2008, po zisteni, Ze uznesenim Okresného sudu Namestovo &. k.
1C/47/2008-316 zo dia 04.08.2011 bola sudom pripustena zmena petitu Zaloby na urenie vlastnickeho
prava Zalobcu k spornym nehnutelnostiam. Navrh na zmenu petitu Zaloby Zalobca upravil na zaklade
vyzvy prvoinstanéného sudu podanim zo dfia 29.12.2015. Okresny sud tato zmenu petitu Zaloby pripustil
uznesenim ¢&. k. 1C/47/2008-560 zo dfia 20.01.2016 a uznesenim €. k. 1C/47/2008-648 zo
dfia 17.10.2016. V zmysle posledného rozhodnutia sidu o zmene Zaloby sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti kiipnych zmlay, ktorych vklad bol povoleny Katastralnym dradom v Ziline, Spravou katastra
Namestovo uzatvorenych medzi Zalovanym v rade 1/ ako kupujucim a predavajucimi: Zalovanou v rade

2/ dfia 14.02.2002 &islo V 193/2002-118, pravnym predchodcom Zalovanych v rade 3a/ az 3e/
dna 18.02.2002 ¢islo V 193/2002-119, zalovanym v rade 4/ dfia 18.02.2002 ¢islo V 193/2002-120,
Zalovanou vrade 5/ dia 11.02.2002, &islo V 193/2002-122, pravnou predchodkyriou Zalovanych

v rade 6/ - 14/ dfia 13.02.2002 &islo V 193/2002-123, pravnou predchodkyriou Zalovanych v rade 15a/ -
15b/ dfia 13.02.2002 ¢&islo V 193/2002-124, Zalovanym v 16/ rade dia 11.02.2002 ¢&islo V193/2002-114,
pravnym predchodcom Zalovanych v rade 17/ - 20/ dfia 18.02.2002 dislo V 193/2002-114,
Zalovanym v rade 22/ diia 11.02.2002 ¢islo V 193/2002-116, Zalovanym v rade 23/ diia
14.02.2002 gislo V 193/2002-117, zalovanou v rade 24/ dia 15.02.2002 ¢islo V 193/2002-118, pravnou
predchodkyriou Zalovanych v rade 25a/- 25h/ dfia 12.02.2002 ¢&islo VV 193/2002-16, Zalovanym v rade 26/
dnia 13.02.2002 gislo V 193/2002-17, zalovanou v rade 27/ dfia 13.02.2002 &islo V 193/2002-20, pravnou
predchodkyriou Zalovanych v rade 28a/ az 28b/ dfia 13.02.2002 ¢&islo V 193/2002-21, zalovanou v rade
29/ diha 13.02.2002 gislo V 193/2002-22, pravhym predchodcom Zalovanych v rade
31/ az 34/ dna 18.02.2002 Cislo V 193/2002-24, uréenia, Ze vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v k. U. |. zapisanych na LV & XXXX stavba sup. €. XXX hotel Roha¢ stojaca na parcele €. 555 a
€. 556 a na LV &. XXXX pozemok K-NC parcela ¢. 555 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.357
m2, K-NC parcela &. 556 zastavané plochy a nadvoria o vymere 392 m2, pod B 713 na X. S. v podiele
2190396/3225600 ucasti je Zalovana v rade 2/ v podiele po 2200/3225600 ucasti, Zalovany v rade 4/ v
podiele po 3600/3225600 ucasti, zalovana v 5/ rade v podiele po 1800/3225600 ucasti, zalovany v
16/ rade v podiele po 5400/3225600 ucasti, zalovany v rade 21/ v podiele 6600/3225600 ucasti, zalovany
v rade 22/ v podiele po 1290/3225600 ucasti, Zalovany v rade 23/ v podiele po 2760/3225600 ucasti,
Zalovana v rade 24/ v podiele po 4200/3225600 ucasti, Zalovany v rade 26/ v podiele po 4500/3225600
Ucasti, zalovana v rade 27/ v podiele po 3200/3225600 ucasti, zalovana v rade 29/ v podiele
po 2200/3225600 uc&asti, a ur€enia, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi
Zalovanych v rade 3a/ az 3e/ v podiele po 6840/3225600 ucasti, po pravnej predchodkyni Zalovanych
v rade 6/ az 14/ po 7726/3225600 ucasti, pravnej predchodkyni Zalovanych v rade 15a/
a 15b/ v podiele po 11640/3225600 ucasti, pravhom predchodcovi Zalovanych v rade 17/
az 20/ rade v podiele po 4640/3225600 uc&asti, pravhom predchodcovi Zalovanych v rade 21a/-21f/ v
podiele po 6600/3225600 ucasti, pravnej predchodkyni Zzalovanych v rade 25a/ az 25h/ v podiele po
11640/3225600 ucasti, pravnej predchodkyni Zalovanych v rade 28a/ a 28b/ v podiele po 6660/3225600
ucasti, pravnom predchodcovi Zalovanych v rade 31/ az 34/ v podiele po 7500/3225600 ucasti.

4. Konanie v €asti o ur€enie vlastnictva k nehnutefnosti, zapisanych na LV &. XXXX a . XXXX
pre k.U. |., stavba so sup. €. XXX Hotel Roha¢ a parc. K-NC €. 555 a €. 556 v prospech pévodného
Zalovaného v rade 21/ bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1C/47/2008-680 zo
dna 21.11.2016.

5. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani v rade 2/ az 34/, prip. ich pravni predchodcovia
Specifikovani vySSie ako C&lenovia Urbaru Trstena, pozemkové spolo€enstvo, boli spoluvlastnikmi
spoloénej nehnutelnosti Hotela Rohag zapisanej na LV & XXXX pre k. 0. I. sup. & XXX na parcele
€. 555 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1357 m2 a parc. €. 556 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 392 m2. Vys8ie uvedenymi kupnymi zmluvami pévodni Zalovani odpredali svoje
spoluvlastnicke podiely v spolo¢nej nehnutelnosti zalovanému v rade 1/, pri€om Zalobcovi, ako jednému
zo spoluvlastnikov, nezaslali pisomnu ponuku na odkupenie tychto spoluvlastnickych podielov, hoci
tato ponukovéa povinnost - v pripade prevodu na iné nez blizke osoby - im vyplyva z ust. § 853
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tieZ zdéraznil, Zze sa jedna o spoloéné nehnutelnosti patriace



podielovym spoluvlastnikom, ktori vytvorili urbarske pozemkové spolo¢enstvo. Konstatoval, ze v zmysle
ust. § 4 ods. 1 zakona &. 181/1995 Z. z. ide o nedelitelnd nehnutelnost, a preto nemozno zrusit
a vyporiadat' podielové spoluvlastnictvo k nej podla osobitnych predpisov. Ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika sa na podielové spoluvlastnictvo spoloénej nehnutelnosti vztahuju len vtedy, ak zakon &.
181/1995 Z. z. nema osobitnu Upravu. Na uvedené vztahy platia § 141 a § 142
Obcgianskeho zakonnika, €o je v sulade s ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 181/1995 Z. z. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni Zzalobca odévodnil tym, Ze bez tohto uréenia je jeho pravo ohrozené,
resp. jeho pravne postavenie sa stalo neistym.

6. Pravny zastupca Zalovanych v rade 1/ az 24/ a 26/ az 35/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, Zze Zalovany v rade 1/ svoj umysel odkupit spoluvlastnicke podiely od ostatnych
spoluvlastnikov oznamil na svojich &lenskych schédzach, na stretnuti podielnikov Hotela Rohac Trstena,
a aj prostrednictvom zverejnenia vyzvy vo forme verejnej vyhlasky, ktord bola vyvesena na verejnej
tabuli Mesta Trstena. Vyzva obsahovala vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie predkupného prava
v uréenej dobe. Zalovany v rade 1/ zvolil takyto spésob zverejnenia ponuky z dévodu velkého poétu
spoluvlastnikov v Case zverejnenia ponuky, z ktorych 30 % uZ ani neZilo, tito neboli znédmi, resp. neboli
znami ich pravni nastupcovia. Poukazal pritom na ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, podla ktorych
pravny Ukon sa stane perfektnym, ked ho vzala na vedomie osoba, ktorej sa pravny tkon tyka. Ziaden zo
spoluvlastnikov neprejavil zaujem o spoluvlastnicke podiely a preto doslo k podpisaniu spornych
kupnych zmlav. Zalobca mal vedomost o imysle Zalovanych prevadzat spoluvlastnicke podiely, pretoze
s tymito osobami komunikoval, no napriek tomu neprejavil zaujem o ich nadobudnutie a nie je ani
ochotny nadobudnut spoluvlastnicke podiely, ktoré Zzalovani, resp. ich pravni predchodcovia previedlina
Zalovaného v rade 1/. Zalobca preto nema na uréeni neplatnosti predmetnych kupnych zmlGv naliehavy
pravny zaujem a aj v pripade pozitivneho rozhodnutia o podanej Zalobe sa jeho pravne postavenie
nijako nezmeni. Na zéklade takéhoto rozhodnutia nebude mozné vykonat zmeny v prisludnej evidencii
nehnutelnosti. Poukazal pritom na rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006 uverejneny v ZSP 83/2007,
podla ktorého nie je dany naliehavy pravny zaujem ak sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti dotyka
dalSia pravna zmena. Dalej zdéraznil, Ze Zalovani spochybruji spoluvlastnictvo Zalobcu a Ziadal aby
sud tuto otazku vyriesil ako prejudicialnu. Zalobca totiz svoje spoluvlastnictvo odvodzuje od rozhodnutia
pozemkového Uradu, ktory mu ako opravnenej osobe spoluvlastnicky podiel vydal v ramci restituénych
narokov. Toto rozhodnutie vSak Zalobca nikdy neprevzal z dévodu, Ze podfa jeho tvrdenia na prevzatie
tohto rozhodnutia bol splnomocneny X. S.. X. S. v8ak nebol opravneny na uplatfovanie
naroku na vydanie nehnutelnosti, pretoze nemal kvalifikované splnomocnenie na takého zastupovanie,
absentoval v ilom zakonom poZadovany suhlas maijitelov va&siny podielov, a teda menovany nebol
ustanoveny za zastupcu v sulade so zakonom. PredloZzenim pisomného prehlasenia
Zalovanych, v ktorych Zalovana v 1/ rade, pravny predchodca Zalovanych v rade 3a/ az 3e/, Zalovani
v rade 5/ a 6/, pravna predchodkyfia Zalovanych v rade 6/ az 14/, pravna predchodkyfa Zalovanych
15a/ a 15b/ rade, Zalovany v rade 16/, pravny predchodca Zalovanych v rade 17/ az 18/, pravny
predchodca Zalovanych v rade 21a/ az 21f/, Zalobcovia v rade 22/ az 24/, pravna predchodkyha
Zalovanych v rade 25a/ az 25h/, pravna predchodkyria Zalovanych v rade 28a/ a 28b/, zalovana v rade
29/, pravny predchodca Zalovanych v rade 31/ az 34/, Zalovani v 25/ a 26/ rade, pravny predchodca
Zalovanych v 28a/, 28b/ rade, Zalovana v 29/ rade, pravna predchodkyrfia Zalovanych v rade 31/ az
34/ pisomne oznamili sudu, Ze odpredali svoje spoluvlastnicke podiely na zaklade ponuky Oravského
spotrebného druzstva Trstena, zverejnenej na ¢lenskej schddzi tohto druzstva, ked' kupujuci im oznamil,
Ze ponuku zverejnil ostatnym spoluvlastnikom formou verejnej vyhlasky a v uréenej lehote ani jeden zo
spoluvlastnikov na tuto ponuku nereagoval. Skuto¢nost, Ze Zalovany v rade 1/ nie je spoluvlastnikom
nehnutelnosti preukazoval predlozenim LV & XXXX a LV & XXXX pre k. 0. |., z ktorych sud zistil,
Ze spoluvlastnikom je Zalovany v rade 35/ vo vefkosti spoluvlastnickeho podielu 2190396/3225600.
Z kupnej zmluvy V 1333/09 zo dfia 27.09.2006 sud zistil, Ze Zalovany v rade 1/ odpredal vSetky nim
vlastniace spoluvlastnicke podiely zapisané na LV & XXXX, LV €. XXXX pre k. U. |. Zalovanému v rade
35/. Pravny zastupca Zalovanych predlozil sudu ziadost’ Zalovaného v rade 1/ zo dna 10.01.2002, z
ktorej sud zistil, Ze Zalovany v 1/ rade poziadal Mestsky Urad Trstena o zverejnenie vyzvy na odkupenie
spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a LV €. XXXX, pre k. u. I..

7. Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 07.08.2013,
Ziadali Zalobu zamietnut z dbévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a z dévodu preml€ania moznosti domahat relativnej
neplatnosti zmlav. Poukazali pritom na zmenu Zaloby pripustent uznesenim Okresného Namestovo €. k.
1C/47/2008-316 zo diia 04.08.2011, ako i zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v
rade 35/, pretoZze pravo domahat sa neplatnosti kipnych zmlav uplynulo v trojroénej premli€acej lehote.



Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu namietal premléanie prava domahat sa uréenia neplatnosti
kupnych zmlav podla pévodnych petitov zaloby z dévodu, v ktorej €asti nikdy nezobral Zalobu spat.
Uznesenie Okresného Namestovo €. k. 1C/47/2008-316 mal sa tyka len zmeny Zaloby, a nie pdvodne
Zalovanych narokov. Navrhom na zmenu Zaloby Zalobca iba doplnil pdvodné Zalobné petity.

8. Z obsahu vyzvy zo dfia 10.01.2002 oznacenej ako ,vyzva na odkupenie spoluvlastnickeho podielu®
okresny sud zistil, Ze Zalovany v rade 1/ podla § 140 Obcianskeho zakonnika, oznamil spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a LV &. XXXX, pre k. 0. I., ponuku na ich odpredaj. V ponuke
bola zverejnena cena nehnutelnosti a cena spoluvlastnickeho podielu 1/3225600 ucasti, ako i cena za
m2 pozemku s u¢enim lehoty 10 dni na uplatnenie predkupného prava. Prilohou tejto vyzvy bol zoznam
spoluvlastnikov.

9. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze svoj spoluvlastnicky podiel zdedil v roku 1971 po svojej
matke. V ramci restiticii sa restituoval Hotel Rohag, ktory spravoval urbar. Zalobca chcel zabranit, aby
boli podiely odpredané Zzalovanému v rade 1/ a nasledne jednej osobe, o sa nasledne aj stalo. Sam
potvrdil, Ze na jeho postaveni sa ni¢ nezmeni v pripade, Ze budu kipne zmluvy uréené za neplatné,
ale chce, aby nehnutelnosti boli opatovne v sprave urbaru a aby [udia nie€o z toho mali. Podiely boli
odkupené o jeden rok skér, ako sa Zalobca stal predsedom urbaru. Tvrdil, Ze neboli Ziadne ponuky na
ich odkUpenie, vSetko sa urobilo tajne. Zalobca nemal zaujem o kipu podielov a na to, aby ich vykupil,
by bola potrebna urgita giastka pefiazi. Rozhodnutie o restiticii preberal pan X. S.. Zalobca potvrdil,
Ze bol pritomny na valnom zhromazdeni urbaru, nevedel vSak uviest, kolko bolo na fiom pritomnych
opravnenych osob.

10. Zalovani v rade 33/, 34/ a pravni nastupcovia Q. Y. sa k veci nevedeli vyjadrit.

11. Zalovany v rade 25d/ rade ako pravny nastupca V. B. sa tiez k predmetnej zmluve nevedel vyjadrit.
Mal vedomost, Ze matka svoj spoluvlastnicky podiel odpredala a dostala zar peniaze. Potvrdil, Ze podpis
na kupnej zmluve uzavretej jeho matkou ako odpredavajucou Zalovanému v rade 1/ je jej. Akceptoval
aj to, Zze Zalobca Ziadal urc€it, aby predmetny spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti patril do dedi¢stva
po porucitelke.

12. Ostatni Zalovani sa k veci nevyjadrili.

13. Sud prvej instancie citoval ust. § 137 pism. c) CSP, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 40a, § 140,
§ 605 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze predmetom tohto konania je platnost, resp. neplatnost
kupnych zmlav uzavretych medzi Zalovanym v rade 1/ ako kupujucim a Zalovanymi v rade 1/ az 34/,
resp. ich pravnymi predchodcami ako predavajucimi. Zalobca tvrdil, Ze kipne zmluvy su relativne
neplatné z dévodu porusenia predkupného prava. Zalovani, zastipeni pravnym zastupcom, namietali
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v sudenej veci, kedZe Zalobca sa podla ich nazoru
nestal spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoZze v ramci restitucii neprevzal osobne rozhodnutie
Pozemkového uradu v Dolnom Kubine €. R118-I-El, 11/1994, ale toto prevzal X. S., ktory nebol na jeho
prevzatie riadne splnomocneny. K tejto ndmietke okresny sud uviedol, Ze okrem tvrdenia Zalovanych,
zastupenych pravnym zastupcom, neboli sudu vznesené namietky pdvodnych Zalovanych, resp. ich
pravnych nastupcov vo veci. Splnomocnenim inej osoby na uplatnenie narokov v restituénom konani
a prevzatim rozhodnutia, doslo ku konkludentnému schvaleniu konania osoby, ktora restitu¢né naroky
v ich mene uplatnila a nasledne rozhodnutie pozemkového uradu aj prevzala. Zalobca bol v Case
uzavretia napadnutych kudpnych zmluv podielovym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kupnych zmlav (Hotela Rohacé a pozemkov Specifikovanych vysSie) a svoj podiel nadobudol na zaklade
rozhodnutia v sulade s § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V pripade pochybnosti ohladom
aplikacie § 33 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v tejto veci, svedCi zaver, Zze Zaloba ako dobromyselny
drzitel by svoj podiel nadobudol vydrzanim podfa § 134 Obcianskeho zakonnika, pretoZe bol vnutorne
presvedceny o spoluvlastnictve predmetnych nehnutefnosti.

14. Zalobca Zalobu odévodioval porusenim jeho predkupného prava pri prevode spoluvlastnickych
podielov na iné osoby, ako na osoby blizke. Zalovani Ziadali zamietnut' Zalobu z dévodu absencie
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, pretoZe sa na jeho pravnom postaveni v pripade
uspechu ni¢ nezmeni. Prvoindtanény sud zo svojich registrov/evidencie spisov zistil, Ze na Okresnom
sud Namestovo sa vedie, resp. sa viedlo viacero konani, predmetom ktorych bolo uréenie neplatnosti
kupnych zmluy, ktorych predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu totoZznych nehnutefnosti inych
spoluvlastnikov na Zalovaného v rade 1/, za tych istych okolnosti, ako aj v prejednavanom pripade.
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukazoval na rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi boli
zru$ené rozsudky sudu prvej indtancie, ktorymi boli Zaloby Zalobcu zamietnuté (uznesenia Krajského
sudu v Ziline &. k. 7Co/185/2015 zo dia 30. aprila 2014, €. k. 7 Co/300/2015-270 zo dia 10. juna
2015, &. k. 7C0/622/2015-420 zo dha 27. januara 2013). Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu



naopak poukazovali na pravoplatné rozsudky Krajského sudu v Ziline (&. k. 10C0/578/2015-408 zo diia
28. aprila 2016, ¢.k. 8C0/558/2015-370 zo dfia 22. jula 2016, ¢.k. 5C0/126/2016-414 zo
dna 29. aprila 2016, 5C0/252/2015-601 zo dfia 28.07.2015, 9C0/648/2015-244 z 17.03.2016), ktorymi
odvolaci sud potvrdil rozsudky prvoinstanéného sudu o zamietnuti Zaloby pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

15. K zamietnutiu Zaloby v aktualne prejednavanej veci pristupil sud prvej instancie z viacerych
dévodov. Konstatoval, Ze ak by sud prisne formalisticky vyloZil ust. § 40a a § 140 Obcianskeho zékonnika
tak, Ze spoluvlastnikom nehnutelnosti neboli pisomne ponuknuté podiely na odkupenie, postupoval
by nekonformne s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ktorého obsahom si v8eobecne ustanovenia tykajlce sa
obsahu vlastnickeho prava, rovnakych prav a povinnosti a ochrany vlastnikov a ust. § 123 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Umyslom zakonodarcu nebolo pritom obmedzit podielového spoluvlastnika
vo vykone Ciastkového opravnenia previest svoj spoluvlastnicky podiel na ind nez blizku osobu az do
takej miery, Ze by sa spoluvlastnicky podiel stal (ako v tomto konkrétnom pripade), vzhfadom
na vysoky pocet spoluvlastnikov (i neznameho pobytu, prip. nezijucich) realne neprevoditefnym, ¢im
by v koneénom désledku boli spoluvlastnici, ktori by uz nechceli vlastnit svoj spoluvlastnicky podiel,
nateni len kvoli striktnému formalnemu vykladu zédkona a napriek svojej nevéli zotrvat' v spoluvlastnickom
vztahu k nehnutelnostiam a ich pravo nakladat s predmetom ich vlastnictva, by tak bolo neumerne
obmedzené. Posudzovana vec je o to Specifickejsia, Ze zalobca ani nemal zaujem
odkupit predmetné spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti, ktorého cielom bola iba obnova pévodnych
spoluvlastnickych vztahov a zabranit’ vstupu tretej osoby do tychto vztahov. Za tychto okolnosti sud
nepristupil k takémuto formalistickému vykladu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Zze Zalobca mal vedomost o tom,
Ze spoluvlastnicke podiely na spolo€nej nehnutelnosti povodne oznaceni Zalovani chct odpredavat a Ze
ich bude odkupovat Zzalovany v rade 1/. Vychadzal pritom z listin zaloZenych v sidnom spise, pisomnych
vyjadreni stran sporu a rozsudkov toho istého sudu vydanych v obdobnych veciach, ktoré su suéastou
spisového materialu. Vyplyva z nich, Zze zalobca o umysle odkupit’ spoluvlastnicke podiely Zalovanym v
1/ rade od pbévodnych ostatnych Zalovanych vedel. V tom €ase bol Zalobca predsedom Urbaru Trstena,
predtym predsedom reviznej komisie urbaru, ktorého ¢lenovia sa na neho obracali s dotazom, ako
reagovat’ na ponuku Zalovaného v rade 1/. Vedomost' Zalobcu o odkupovani podielov Zalovanym v 1/
rade nepriamo potvrdzuju aj pisomné prehlasenia pdvodnych Zalovanych, ktori vedomost o zverejneni
ponuky potvrdili, ako aj vyhlasenia ¢lenov pozemkového spoloenstva spisaného dia 05.11.2004, ktory
sa nachadza na 6. |. 24 spisu. Zalobca mal teda realnu moznost vyuzit svoje predkupné pravo, ¢o
vSak neurobil. Podfa jeho vlastného vyjadrenia, ani v su€asnosti nema zaujem o odkupenie spornych
spoluvlastnickych podielov. Nemenej vyznamnou je aj skuto€nostou je aj velky pocet spoluvlastnikov
predmetnej nehnutelnosti, €¢o bolo dévodom zverejnenia ponuky na uradnej tabuli Mesta Trstena.
Doékazom toho je aj viacero konani s obdobnym predmetom sporu vedenych na Okresnom sude
Namestovo. S ohfadom na vy3sSie uvedené skuto&nosti sa postup Zalovaného v 1/ rade pri realizacii
jeho ponukovej povinnosti vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom nehnutelnosti javil sudu ako logicky.
Okresny sud preto dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci, nezistil porusenie predkupného prava
Zalobcu, ¢o bolo ddvodom zamietnutia jeho Zaloby.

17. Zamietnutie Zaloby v8ak okresny sud odévodnil aj absenciou naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni. V pripade vyhovenia Zalobe o urenie neplatnosti pravnych ukonov (kupnych
zmluv) sa totiz na postaveni Zalobcu ni& nezmeni. Zalobca nenadobudne vlastnictvo k predmetu tychto
zmlav, ktory v konani jednoznacne prezentoval, Ze nema ani zaujem, stat’ spoluvlastnikom spornych
nehnutelnosti.

18. Okrem toho sud zamietol Zalobu vod&i Zalovanym, zastupenym pravnym zastupcom (JUDr. Polakom)
z dévodu vznesenej namietky premi€ania. Sporné kipne zmluvy boli uzavreté v obdobi od 11.02.2002
do 18.02.2002. Zaloby o neplatnost tychto kipnych zmlav boli podané na sud v diioch 17.06.2004 a
22.09.2004. Zalobca v8ak zmenil Zalobu, ktorou Ziadal urgit' vlastnictvo k nehnutelnostiam podanim
doru¢enym sudu dfia 14.04.2010 (€. I. 108, 213 a 304 spisu) s upresnenim dna 24.01.2011 (&. I. 315
spisu). Okresny sud zmenu zaloby pripustil uznesenim €. k. 1C/47/2008-316 zo dha 04.08.2011 a v
zmysle takto pripustenej zmeny sa Zalobca uz nedomahal vyslovenia neplatnosti kipnych zmluy, ale len
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovanych, resp. Ze spoluvlastnicke podiely
na konkrétnych nehnutefnostiach patria do dedi¢stva po niektorom zomrelom pévodnom Zzalovanom.
Zalobca opatovne Ziadal pripustit zmenu Zaloby o uréenie neplatnosti kipnych zmlav na pojednavani
dfia 23.05.2015, ktoru upravil dfia 29.12.2015 (€. I. 558 spisu), ktora zmena bola pripustena uznesenim
Okresného sudu Namestovo €. k. 1C/47/2008-560 zo diia 20.01.2016. Trojro¢na preml&acia
lehota podfa § 101 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie relativnej neplatnosti kipnych zmlav uplynula



najneskér driom 18.02.2005, t. j. diiom, ktory sa datumom zhoduje s dfiom, ktorym bola uzavretd
posledna z napadnutych kupnych zmldv. Sud |. indtancie podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
namietku preml¢ania vznesenu pravnym zastupcom Zalovanych oznacenych v zahlavi napadnutého
rozsudku vyhodnotil ako dévodnu a Zalobu vo vztahu k tymto Zalovanym aj z uvedeného dévodu
zamietol. Neprihliadol pritom na obranu Zalobcu, ktory si myslel, Ze sud kona o pdévodnych Zalobach
rozSirenych o dalSi petit, pretoze uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru¢ené dna 22.08.2011 a po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania sa toto rozhodnutie
stalo pravoplatnym dria 07.09.2011.

19. Nasledne sud zamietol Zalobu Zalobcu aj v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal, Ze vlastnikmi
nehnutelnosti v oznadenych spoluvlastnickych podieloch zapisanych na LV €. XXXX
a LV ¢. XXXX pre k. u. I. na Zalovaného v 35/ rade su Zalobcom oznaleni Zalovani, resp. Ze tieto
patria do dedi¢stva po pravnych predchodcoch pévodnych Zalovanych z dévodu, Ze ide o petity priamo
suvisiace s petitom, ktorym sa Zalobca domahal ur&enia neplatnosti kipnych zmluv z dévodu poruSenia
jeho predkupného prava. Nakolko v predmetnej Casti bola Zaloba zamietnuta z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni a v €asti s prihliadnutim na vznesenu namietku
preml€ania, sud zamietol Zalobu i v tejto Easti, ktora nadvazuje na pévodnu uréovaciu Zalobu o relativhu
neplatnost kupnych zmlav.

20. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil aplikaciou ust. § 262 ods. 1 CSP a Uspesnej
strane sporu priznal v plnom rozsahu pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

21. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa doméahal
jeho zrudenia a vratenia veci okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie; alternativne Ziadal, aby
odvolaci sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

22. Namietal, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a tiez, Ze sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil. Odvolatel zdéraznil, Ze
dria 27.09.2016 pisomne predloZil do spisu doplnenie a rozSirenie Zaloby o nové skutkové a pravne
relevantné skuto€nosti, na ktoré mu okresny sud v napadnutom rozsudku nedal Ziadnu odpoved.
Okrem toho namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
nazoru zalobcu zavery okresného sudu prezentované v napadnutom rozhodnuti nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Zdéraznil, Ze v obdobi, kedy doSlo k uzatvoreniu spornych kupnych zmlay,
upravoval prava a povinnosti ¢lenov pozemkového spolodenstva zakon €. 181/1995 Z. z. Tento zakon
bol k 01.05.2013 zruSeny zakonom &. 97/2013 Z. z., ktory neobsahuje ustanovenie o jeho spatne;j
pbésobnosti. V takom pripade je nutné vychadzat zo zakladnej pravnej zésady, Zze pravne normy
nepdsobia spéatne, ale upravuju len pravne vztahy, ktoré vznikli po dni G€innosti tejto pravnej tpravy.
Pre pravne posudenie otazky poruSenia Zalobcovho predkupného prava, ale aj dalSich zalobcom
tvrdenych poruSeni zakona (v pisomnom podani z 29.07.2016), je preto v sudenej veci v suvislosti
s nehnutefnostami, ktoré tvoria spolo¢nu nehnutefnost, potrebné vychadzat z ust. § 7 zakona ¢.
181/1995 Z. z. Odvolatel tiez vytykal okresnému sudu, Ze napriek zisteniu/konStatovaniu porusenia
predkupného prava Zalobcu, rozhodol v jeho neprospech. Nesuhlasil s tvahami prvoinstanéného sudu
0 obmedzeni vlastnickeho prava Zalovanych, nakolko tieto su v rozpore so zmyslom a u€elom zakonnej
upravy predkupného prava. V danej spojitosti Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze mnohopocetné
spoluvlastnictva nehnutelnosti su v slovenskych podmienkach beznym javom. Tato skuto¢nost bola
znamou uz pri priprave a tvorbe zakonov. Napriek tomu bol vykon predkupného prava legislativne
upraveny spOsobom, kedy zdkon vyZaduje splnenie formalnych povinnosti, ktoré sa musia dodrzat.
Citoval pritom ust. § 140, § 40a, § 853 a § 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika. V
prejednavanej veci bolo preukazané, Ze povodni Zalovani (predavajuci) ako podielovi spoluvlastnici boli
povinni ponuknut podiely Zalobcovi ako osobe opravnenej z predkupného prava k spornej nehnutelnosti
na odkupenie. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalobca sa relativnej neplatnosti spornych kipnych zmlav
dovolal v sulade s ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika, a to doruéenim Zaloby Zalovanym dia 15.06.2004,
resp. 22.09.2004 so vSetkymi z toho plynucimi pravnymi désledkami. Pravny nézor okresného sudu
vysloveny na margo relativnej neplatnosti predmetnych kdpnych zmlav v odévodneni jeho rozsudku
Zalobca oznadil za neopodstatneny a v rozpore s platnym pravom. Odvolatel tieZ namietal skutkové
zavery sudu o tom, Ze zalobca vedel o umysle Zalovaného v rade 1/ odkupit predmetné spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnostiach. Jeho vedomost mala vyplyvat z postavenia predsedu Urbéaru Trstena, ked
sa na neho obracali ¢lenovia urbaru, a tiez nepriamo, €o potvrdzuju pisomné prehlasenia pévodnych
Zalovanych, ktori vedomost o zverejneni ponuky potvrdili na uradnej tabuli Mesta Trstena. Odvolavajuc



sa na ust. § 140 Obcianskeho zékonnika, Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze ponukovu povinnost’ si mohli
jednotlivi Zalovani vo&i nemu splnit len jemu dorudenou pisomnou ponukou. Zalovani v8ak v konani
dorucenie takejto ponuky Zalobcovi na predaj spoluvlastnickych podielov nepreukazali. Dékazy, na ktoré
sa okresny sud odvolaval v odévodneni svojho rozhodnutia, svedcia len o tom, Ze Zalobca sa mohol
dozvediet o predaji spoluvlastnickych podielov k spornym nehnutelnostiam, nie v3ak od Zalovanych
prevodcov, ale len od inych oséb. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalobca sa mohol dozvediet
o umysle previest spoluvlastnicke podiely od Zalovaného v rade 1/, odvolatel konstatoval, Ze ani
zaujem tretej osoby previest na seba spoluvlastnicky podiel nie je splnenim ponukovej povinnosti
podielovych spoluvlastnikov vo vztahu k dalSiemu spoluvlastnikovi, ktorému sved&i zakonné predkupné
pravo. Rovnako zaver okresného sudu o tom, Zze Zalovany v rade 1/ zverejnil na Uradnej tabuli Mesta
Trstena vyzvu na odkupenie spoluvlastnickych podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Zalovani sice poukazovali na to, Ze Zalovaného v rade 1/ spinomocnili, aby v
ich mene realizoval ponukovu povinnost vyplyvajucu im z ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika, predmetné
splnomocnenie v8ak sudu v tomto konani nepredloZili. Za danych okolnosti nie je zrejmé, ¢i takéto
splnomocnenie bolo urobené riadne a uc€inne, aby bolo mozné prisvedCit zaveru sudu o moznosti
realizovat takuto ponuku verejnou vyhlaskou. Odvolatel zd6raznil, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti
nedal odpoved na otadzku, o mozno povazovat za pisomnu ponuku v zmysle § 605 in fine Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Poukazal pritom na tedriu ddjdenia v zmysle ust. § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V
nadvaznosti na uvedené zakonné ustanovenia odvolatel konstatoval, ze v konani nebolo preukazané a
Zalovani v tomto smere ani neuniesli dékazné bremeno, Ze splnomocnili Zalovaného v rade 1/ na takyto
pravny ukon a uz vébec nie, Ze ponuka formou vyvesky sa dostala do sféry Zalobcu, t. j. Ze sa s fiou
oboznamil.

23. Zalobca tieZ nesuhlasil so zaverom okresného sidu o absencii naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni. Zdbraznil, Zze je &lenom spolodenstva Urbaru Trstena, a preto bol opravneny
domahat sa napravy poruSenia podmienok prevodu spolo€nej nehnutelnosti na sude (§ 22 ods. 1
zakona €. 181/1995 Z. z.). Prave tato skuto€nost bola rozhodujuca, pre€o podal v tejto veci uréovaciu
Zalobu o neplatnost pravnych ukonov suvisiacich s prevodom podielov na spolo¢nych nehnutefnostiach
a nedomahal sa prevodu scudzenych podielov od nadobudatela v zmysle ust.
§ 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca chcel dosiahnut napravu protipravneho stavu, ktory
sa vytvoril porusenim podmienok prevodu spoloénej nehnutefnosti a v dbsledku toho aj napravu
protipravneho stavu, ktory sa vytvoril naslednym prevodom tychto nehnutefnosti podfa jeho tvrdenia
absolutne neplatnou zmluvou na Zalovaného v rade 35/, ktory sa tak stal
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti. Podanim Zaloby chcel Zalobca dosiahnut zmenu zapisu na
LV €. XXXX a LV &. XXXX pre k. u. I. k spolo¢nej nehnutelnosti tak, aby sa povodni prevodcovia, ktori
i po prevode tejto &asti spolo€nej nehnutelnosti zostali nadalej ¢lenmi Urbaru Trstena, stali opatovne
spoluvlastnikmi spolo&nej nehnutefnosti a po zomrelych Zalovanych ich pravni nastupcovia, dedicia
spolo€nej nehnutefnosti namiesto Zalovaného v rade 35/. Tym by sa obnovilo viastnictvo spoloénej
nehnutelnosti v prospech ¢lenov pozemkového spoloenstva Urbaru Trstena. Tym, Ze je Zalovany v
rade 35/ v katastri nehnutelnosti neplatne vedeny na liste vlastnictva, ktoré nadobudol od Zalovaného
v rade 1/ neplatnou kupnou zmluvou, je ohrozené aj pravne postavenie Zalobcu ako spoluvlastnika
spornych nehnutefnosti. V tomto smere odvolatel poukazal na judikatiuru Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo 110/2009 zo dia 25.05.2010 a sp. zn. 4Cdo 136/2009 zo dria 20.10.2010. Namietal, ze
okresny sud sa tymito okolnostami v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal.

24. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze v konani nesporne preukazal, Ze povodni Zalovani ako &lenovia
pozemkového spoloCenstva Urbaru Trstena neplatne previedli svoje podiely na
spolo€nej nehnutelnosti na Zalovaného v rade 1/, t.j. v rozpore s § 7 zdkona ¢&. 181/1995 Z.
z. 0 pozemkovych spoloenstvach a zmluvou o zaloZzeni pozemkového spolo€enstva Urbaru Trstena.
V konani bolo nesporne preukazané, Ze prevodcovia poruSili predkupné pravo Zalobcu podla § 140
Obcianskeho zakonnika, ako aj to, Ze Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti tychto zmliv podla
§ 40a Obdianskeho zakonnika doru€enim Zaloby na sud a nasledne vsetkym a&astnikom zmlav.
Zalovani tiez porusili podmienku nedelitelnosti spoluvlastnictva spolo&nej nehnutelnosti podia § 4 ods.
1 z&kona €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, ked prevadzané nehnutelnosti su len
Castou nehnutelnosti patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti prevodcov podla zakona €. 181/1995 Z. z.,
Co vyplyva z LV &. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX a LV & XXXX pre k. U. |. a pozemnokniznej viozky ¢&.
13 pre k. 0. |.. Zalobca teda v konani nesporne preukéazal, ze kipna zmluva, ktorou Zalovany v rade 1/
previedol nehnutefnosti nadobudnuté od prevodcov na Zalovaného v rade 35/, je absolutne neplatna,
a preto nevyvolala Ziadne pravne nasledky.



25. Odvolatel tiez nesuhlasil so zaverom okresného sudu o premli€ani jeho naroku na
uréenie relativnej neplatnosti kipnych zmluv. Uviedol, Ze po tom, ¢o Zalovany v rade 1/ previedol
nadobudnuté nehnutefnosti na zaklade relativne neplatnych kipnych zmlav od
pbvodnych Zalovanych - prevodcov na Zalovaného v rade 35/ po€as sudneho konania a za
situacie, ked' v katastri nehnutefnosti nebola vyzna¢ena poznamka o sudnych konaniach, resp. po tom,
¢o pbvodni zalovani po&as konania zomreli, podal navrh na zmenu Zalobu a v nich reagoval na zmenu
okolnosti v prejednavanej veci. Ziadal v nich pripustenie X. S. do konania o vyslovenie neplatnosti
zmluvy, ktorou boli nehnutelnosti prevedené na X. S. v €asti, ktora sa tykala prevodu nehnutelnosti v
predmete relativne neplatnych zmltuv a o zmenu (o roz8irenie pévodnych petitov Zaloby), lebo inak by
Zalobca stratil naliehavy pravny zaujem na dalSom pokracovani konania a sud by musel bez dalSieho
rozhodnit o zamietnuti Zaloby. Zalobca zmenou Zaloby rozsiril zalobu o dalSie petity popri pévodne
Zalovanych petitoch, v ktorych Ziadal vyslovenie relativnej neplatnosti kipnych zmluav. Tato skuto€nost
vyplyva z jednotlivych Zaléb i navrhov zmien Zaloby v pdvodnych spisoch (sp. zn. 1C/47/2008, sp. zn.
1C/48/2008 a sp. zn. 1C/51/2008), vSetky boli u€inené dria 14.04.2010 a pred spojenim veci na spoloéné
konanie. Pévodnu Zalobu Zalobca nezobral spat. Pokial okresny sud uznesenim €. k. 1C/47/2008-316
zo dia 04.08.2011 pripustil zmenu Zaloby podla navrhu Zalobcu, obsahom tohto rozhodnutia nebolo
rozhodnutie sudu o zastaveni konania o pévodne navrhovanych petitoch, kedZe navrhovana zmena
Zaloby zo strany Zalobcu takéto podanie neobsahovala. Pravny nazor sudu o premi&ani povodne
Zalovanych petitoch a nasledne aj po rozsirenych petitoch je preto v rozpore so skutkovym stavom veci.

26. Zalovani v rade 1/, 2/, 3a/ az 3e/, 4/ az 14/, 15al, 15b/, 16/ az 24/, 26/ az 35/ vo svojom vyjadreni k
odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Su¢asne si uplatnili
voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

27. Zdoraznili, Ze zaver okresného sudu o absencii naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni zodpoveda ustalenej judikature (napr. rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR v
uzneseni sp. zn. 4Cdo 111/2008 zo dria 30.06.2009). ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania,
sa sud musi otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe zaoberat uz
po zacati konania, priom naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni musi byt dany aj v
Case rozhodovania. UrCovacia Zaloba predpokladana ust. § 137 pism. ¢) CSP je preventivheho
charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava
alebo neistoty v pravnom vztahu a zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak v
pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zzalobca ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu, tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u&astnikov. Tieto funkcie urCovacej
Zaloby koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom
pripade olakavat, Ze ich urCovacia Zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zdujem na
takomto ur€eni. Ak sud zamieta urCovaciu zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, je vylu€ené, aby sudasne Zalobu preskumal po vecnej stranke. Pokial ide o
urCenie neplatnosti kipnych zmluv uzavretych medzi Zalovanym v rade 1/ a pévodnymi Zalovanymi,
pozitivnym vyrokom sudu by sa pravne postavenie Zalobcu nijakym spdsobom nezmenilo. Zalobca
preto nema naliehavy pravny zaujem na tomto urleni. Pokial Zalobca namieta, ze sud sa vo
svojom rozhodnuti nezaoberal absolutnou neplatnostou zmluvy uzavretej medzi pédvodne Zalovanymi
prevodcami v Case prevodu nehnutelnosti ako ¢lenmi pozemkového spolodenstva Urbaru Trstena
a COOP Jednotou, spotrebnym druzstvom Trstena, toto jeho tvrdenie neobstoji s poukazom na
argumentaciu okresného sudu uvedenu v bode 34. odévodnenia jeho rozhodnutia, ako aj fakt, Ze
dévodom zamietnutia Zaloby bola absencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.
Podla § 4 ods. 1 zakona €. 181/1995 Z. z. Specifikom spoluvlastnictva spolo&nej nehnutelnosti bola
nedelitefnost podielového spoluvlastnictva spoloénej nehnutelnosti a predovdetkym nemozno toto
spoluvlastnictvo zruSit a vyporiadat' podfa klasického postupu zrudenia a vyporiadania spoluvlastnictva
podla § 145, resp. podfa § 142 Obdianskeho zakonnika. V pripade takejto spolo¢nej nehnutelnosti,
teda ak spoluvlastnik uz nechcel v spoluvlastnictve zotrvavat, nemohol ziadat spoluvlastnictvo zrusit
a vyporiadat, mohol zo spoluvlastnictva odstupit’ len tym, Ze svoj spoluvlastnicky podiel previedol na
inl osobu. Zakonodarca, uvedomujuc si takyto stav a svojimi désledkami nezZelatelné obmedzenie
vlastnickeho prava spoluvlastnika €o do prava previest svoj spoluvlastnicky podiel, v novom zakone ¢&.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach uz zrealnil pohlad zakona na realnu ponukovi moznost
podielovych spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti v jeho ust. § 9 ods. 7, ked s uc&innostou od
01.05.2013 v podstate vypustil aplikovatelnost ustanoveni Obgianskeho zdkonnika o predkupnom prave
na prevod spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutelnosti. Spoluvlastnik uz nemusi ponukat svoj



spoluvlastnicky podiel k spolo&nej nehnutelnosti na predaj vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, ale urobi
tuto ponuku voéi ostatnym spoluvlastnikom prostrednictvom vyboru pozemkového spologenstva ako
vykonnému a Statutarnemu organu spolocenstva, a ak o podiel neprejavia zaujem ostatni spoluvlastnici,
mdbze ho predat’ tretej osobe. Ohladne tvrdenia Zalobcu o potrebe skumania absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu zalovani poukazali na odévodnenie napadnutého rozsudku a konstatovanie okresného
sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. Pokial ide o zmluvy
uzavreté medzi COOP Jednota, spotrebnym druzstvom Trstena a pdvodne zalovanymi - prevodcami
v Case prevodu nehnutelnosti ako ¢lenmi pozemkového spolo€enstva Urbaru Trstena, ktorych uréenia
neplatnosti sa Zalobca domahal, v pripade pozitivneho vyroku sudu by nebolo mozné rozsudok sudu o
uréeni neplatnosti pravneho ukonu z takéhoto konania zapisat’ do katastra nehnutelnosti, nakoflko prava
k prisluSnym nehnutelnostiam, pre ktoré sa vedie spor o neplatnost prevodu nehnutefnosti, sa dotyka
dalSia pravna zmena v zmysle § 34 ods. 2 katastralneho zakona, pri¢om vyrok rozsudku o neplatnosti
pravneho ukonu nie je zavazny aj pre u€astnikov naslednej zmluvy, t. j. pre Zalovaného v
rade 35/, kedZe v katastri nehnutelnosti nebola vykonané poznamka o tomto sudnom konani v zmysle §
44a O.s.p. Zalobca tieZ nema naliehavy pravny zaujem ani na uréeni, Ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po pévodnych Zalovanych, kedZe ani v pripade vyhovenia takéhoto navrhu by sa
jeho pravne postavenie nijako nezmenilo. Zalobca pritom nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
takejto Zaloby, v ktorej aktivha vecna legitimacia sved¢i len dedi€om. Zaver o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur€eni bol konstatovany aj v rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 8C0/558/2015-370 zo dna 22.07.2016. Rovnako poukézali na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5C0/252/2015 zo dfia 28.07.2015, ktorym sud rozhodol o rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5C/45/2008 zo dha 23.03.2015 v skutkovo obdobnej pravnej veci, ktory tiez
napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil ako vecne spravny. Krajsky sud v Ziline uz v podstate
ustalil svoju rozhodovaciu ¢innost v obdobnych pravnych veciach tak, Ze rozsudok okresného sudu
0 zamietnuti zaléb potvrdzuje v celom rozsahu. Iné rozhodnutie odvolacieho sudu v totoZnej pravnej
veci by preto bolo v rozpore s principom pravnej istoty. Zalovani tiez vo svojom vyjadreni zdéraznili, ze
odvolatel nerozli$uje medzi pojmom uUstavne konformny vyklad a konanim o stlade zakonov s Ustavou
SR, pri¢om zakladnym interpretaénym pravidlom pri konflikte dvoch pravnych noriem je prednost pravnej
normy s vy§8ou pravnou silou. Prvoin§tanénym sudom predostrety vyklad § 140 Obc&ianskeho zakonnika
je jediny mozny ustavne konformny vyklad a zodpoveda &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Ak by sa v pripade
pouzitia niektorej z interpretaénych metdd (najCastejSie gramatického vykladu) dosiahol taky spésob
interpretacie, ktory je v rozpore s ustavnym poriadkom, je potrebné takyto interpretany zaver odmietnut
a vyuzit iny. Podfa nazoru Zalovanych sa prvoinstan¢ny sud dostatoCne zaoberal tvrdeniami Zalobcu a
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze podielovi spoluvlastnici v spolo€nej nehnutelnosti ponukli
spoluvlastnicky podiel na odkupenie ostatnym spoluvlastnikom, (vratane Zalobcu), prostrednictvom
Zalovaného v rade 1/, ktorého poverili zabezpe€enim vSetkej potrebnej agendy v suvislosti s predajom
ich spoluvlastnickeho podielu. Vzhlfadom na velmi Siroky okruh spoluvlastnikov bola tato ponuka
realizovana formou verejnej vyvesky, ktory spésob v tom €ase u€inny Obd&iansky zakonnik nevylu€oval a
z hladiska hospodarnosti to bol najvhodnejsi a jediny mozny spésob. Neobstoji preto namietka Zalobcu
o tom, Ze nevedel o zdmere ostatnych spoluvlastnikov predat ich spoluvlastnicky podiel, a Ze mu
spoluvlastnicke podiely neboli poniknuté na odkupenie. Ako sa totiz on sam niekolkokrat vyjadril, o
odkupenie spoluvlastnickych podielov nemal nikdy zaujem. Podanim Zaloby Zalobca sledoval len jediny
ciel, a to, aby sa spolo€na nehnutelnost vratila pod spravu Urbarskeho spolodenstva Mesta Trstena.
Uvedené tvrdenie Zalobcu vylu€uje existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanych
urCeniach. Pokial ide o uréenie neplatnosti kipnych zmlav uzavretych medzi pévodnymi Zalovanymi a
Zalovanym v rade 1/, pozitivnym vyrokom sudu by sa pravne postavenie Zalobcu nijakym spdsobom
nezmenilo. Nebolo by mozné totiZz takyto vyrok zapisat do katastra nehnutelnosti, nakofko prava k
nehnutefnostiam, pre ktoré sa vedie spor, su dotknuté dalSou pravnou zmenou v zmysle § 34 ods. 2
katastralneho zakona, pricom vyrok rozsudku nie je zavazny aj pre u€astnikov naslednej zmluvy, t. j.
pre Zalovaného v rade 35/, nakolko v katastri nehnutefnosti nebola v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy
vykonana poznamka o tomto sidnom konani v zmysle § 44a O.s.p. Rozhodnutie sudu by preto bolo
nevykonatefné.

28. Pri vyklade zakonov treba sledovat umysel zakonodarcu a dohliadat, aby striktnym formalizmom
nedo$lo k Sikanéznemu vykonu prava. Umyslom zakonodarcu nebolo obmedzenie podielového
spoluvlastnika vo vykone Ciastkového opravnenia previest svoj spoluvlastnicky podiel na ind nez blizku
osobu az do takej miery, Ze by sa spoluvlastnicky podiel stal (ako v tomto konkrétnom pripade)
vzhladom na vysoky pocet spoluvlastnikov, redlne neprevoditelnym, &im by v koneénom désledku boli
spoluvlastnici, ktori by uz nechceli vlastnit svoj spoluvlastnicky podiel, nuteni zotrvat' v spoluvlastnickom



vztahu a ich pravo nakladat s predmetom ich vlastnictva by tak bolo zakonom nelumerne obmedzené.
Pokial Zalobca namietal, Ze nebola reSpektovana zakonna dvojmesacna lehota v § 605 Obcianskeho
zakonnika, predkupné pravo zanika aj v pripade, ak spoluvlastnik vie o zamysfanom predaji druhym
spoluvlastnikom tretej osobe, da v8ak nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem a Ze s predajom
suhlasi (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 22Cdo/446/2002.

29. K tomuto vyjadreniu Zalovanych v rade 1/, 2/, 3al az 3e/, 4/ - 14/, 15a/, 15b/, 16/ az 24/, 26/ az 35/
sa zalobca, Zalovani v rade 25a/ az 25h/ pisomne nevyjadrili.

30. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§ 359 CSP)
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom ust. § 379 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a
§ 385 ods. 1 a contrario) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
prevaznej miere (az na vynimky uvedené dalej), sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu a vecne spravne rozhodol, priCom svoje rozhodnutie odévodnil
v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nar (s vynimkami uvedenymi dalej) poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

32. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v jeho opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

33. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

34. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobcu k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné Prvoinstanény sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobcu nemozno vyhoviet a ku svojim
zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.

35. Krajsky sud poukazuje na zodpovednost’ Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

36. V prejednavanej veci Zalobca pévodne podal Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnych zmlav uzavretych
medzi Zalovanym v rade 1/ ako kupujucim a pbévodnymi Zalovanymi oznaenymi v zahlavi tohto
rozhodnutia. Nasledne sa domahal aj urenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech
povodného spoluvlastnika, resp. v pripade smrti takéhoto spoluvlastnika, sa domahal urlenia, ze
nehnutelnost patri do dediéstva po fiom. Zalobca svoju Zalobu zmenil/roz$iril o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, resp. uréenie, Ze nehnutelnosti patria dedi¢stva az po
tom, ako zalovany v rade 1/ v priebehu konania previedol spornymi kipnymi zmluvami nadobudnuté
nehnutefnosti na Zzalovaného v rade 35/. Ide teda o Zalobu podfa § 80 pism. ¢) OSP u¢&inného do
30.06.2016, aktualne podla ust. § 137 pism. c) CSP, ktoru zakon povaZuje za procesne pripustnu len
vtedy, ak je na pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem. Vo vSeobecnosti treba vychadzat z toho,
Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej



pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a
ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, pricom nie je délezité, ako tato neistota vznikla.
Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni treba skumat predovdetkym so zreteflom na cief
sledovany podanim Zaloby a kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Zmyslom sporového sudneho
konania je totiz vyrieSit/odstranit’ existujuci ob&ianskopravny spor a predist su€asne retazeniu sudnych
sporov. Nakolko dbkazné bremeno zatazuje Zalobcu, je jeho povinnostou preukazat' v konani, Ze kladny
uréovaci vyrok sudu kone&nym spdsobom odstranil medzi stranami konania existujuci stav pravne;j
neistoty/spornosti.

37. Sudna prax je jednotna v tom, Ze aj Zzalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu treba povazovat
za ur€ovaciu Zalobcu v zmysle § 137 pism. c) CSP, ktora vyZaduje preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu. Takato Zaloba sa uplatni najma v pripade, ked urCovaci vyrok je potrebny z hladiska
obd&ianskopravnej prevencie (predchadzanie dalsim sporom), alebo v pripade, ked vyrok o neplatnosti je
potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena &ast
pravomoci inak patriacej sudom (napr. v konani pred spravou katastra nehnutefnosti). Pravny zaujem
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, pripadne neistoty v jeho pravnom postaveni, a tak dosiahnut
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu predpoklada posudenie, &i podany uréovaci navrh je vhodnym procesnym nastrojom ochrany
jeho prava, t.j. &i sa Zalobou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a €i sa len zbyto€ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat dalSie sudne, pripadne iné konanie.

38. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika moznost dovolat sa bud relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika (ak povinny spoluvlastnik, pripadne tretia osoba popiera dévod neplatnosti,
domahat sa na sude spravidla uréenia neplatnosti pravneho ukonu), alebo sa domahat prevodu
scudzeného podielu od nadobudatela za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby,
ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe
nahradi prejav vble nadobudatela v zmysle § 229 CSP (predtym § 161 ods. 3 O.s.p.), alebo stav
akceptovat a ponechat si predkupné pravo voci nadobudatelovi tym, Zze kazdy narok sleduje iny ciel
a Ze subezné uplatnenie narokov podla § 40a Obcianskeho zakonnika a § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika je z povahy veci vylu¢ené.

39. Aky pripadny procesny prostriedok ochrany opravneny spoluvlastnik pri poruSenim jeho
predkupného prava pouZije, zavisi predovietkym od toho, aky hmotnopravny narok sa rozhodne uplatnit.
Zamer, ktory opravneny spoluvlastnik chce v tomto pripade dosiahnut, je spravidla zrejmy uz z toho,
aky hmotnopravny ukon pri poruseni predkupného prava vyuZzije. Pri dovolani sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu v zmysle § 40a Obdianskeho z&konnika, aby nastali Uu&inky neplatnosti, staci aj
mimosudne oznamenie osoby ukonom dotknutej. V danom pripade tak zalobca u€inil podanim Zaloby/
Zaldb (§ 43 ods. 1 O.s.p.), ktora bola nasledne doru¢ena vdetkym ucastnikom napadnutych kupnych
zmlav - pdvodnym Zalovanym ako predavajucim a Zalovanému v rade 1/ ako kupujucemu. To plati aj

v pripade, ak predmetom pravneho ukonu je nehnutelnost a i tam, kde na
zaklade tohto relativne neplatného pravneho Ukonu, uz vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné
pravo. Po obsahovej stranke z prejavu vOle musi byt zrejmé jednak to, Ze relativnost

neplatného pravneho Ukonu sa skutoCne uplatfiuje a jednak, v éom konkrétna vada pravneho ukonu,
ktord ma za nasledok neplatnost, spoCiva (napr. Ze predavajucim spoluvlastnikom bolo pri prevode
spoluvlastnickeho podielu porugené jeho predkupné pravo podia § 140 Obgianskeho zakonnika). Uginky
relativnej neplatnosti pravneho tkonu (t.j. jeho neplatnost) nastavaju okamihom dojdenia prejavu vole
do dispozi¢nej sféry povinnych osbb ex tunc, t.j. spatne ku diu uzavretia pravneho ukonu.
Ak povinna osoba uplatneny dévod relativnej neplatnosti popiera, pripadne povinné osoby odmietaju
upravit svoje vzajomné prava, vznika tu medzi u¢astnikmi ob&ianskopravnych vztahov spornost ohladne
neplatnosti pravneho ukonu. Z hfadiska naliehavého pravneho zaujmu je potom podstatné predovsetkym
to, &i opravneny spoluvlastnik uplathnenym procesnym prostriedkom mézZe dosiahnut’ odstranenie tejto
spornosti. Ak u€elom tohto Specifického opravnenia ukonom dotknutej osoby je reparacia porusenia
pravnej povinnosti, potom z pohladu naliehavého pravneho zaujmu je v pripade, ak predmetom
kupnej zmluvy je nehnutefnost’ a na jej zaklade uz bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech
nadobudatela, podstatné aj to, &i vyrok vyhovujuceho rozsudku méze byt podkladom pre zapis do



katastra nehnutelnosti, v ktorom sa obnovi povodny vlastnicky stav (z uznesenia NS SR sp.zn. 6Cdo
542/2015 zo dfia 23.01.2017).

40. Z ust. § 140 Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osoby podla § 116 a § 117.

41. Pravna tedria a judikatira sa zhoduju v tom, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu
k nehnutefnosti na inu nez blizku osobu musi podielovy spoluvlastnik ponuknut najskér svoj podiel
na odkupenie pisomnou formou ostatnym spoluvlastnikom (§ 605 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
citovaného v napadnutom rozhodnuti). V pripade, Ze podielovy spoluvlastnik nereSpektuje tento postup,
opomenuty spoluvlastnik sa méze domahat od nadobudatela podielu, aby
mu spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj, alebo mu predkupné pravo zostane zachované. Tretou
moznostou je, Ze opomenuty spoluvlastnik sa bude domahat relativnej neplatnosti zmluvy, ktorou
bol spoluvlastnicky podiel prevedeny na tretiu osobu, €0 mu umoznuje znenie § 40a Obcianskeho
zakonnika, ktory stanovuje, Ze ak ide o dévod neplatnosti podla § 140 Obcianskeho zakonnika, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa osoba dotknuta pravnym ukonom jeho neplatnosti nedovola.

42. Napadnutymi kupnymi zmluvami pévodni Zalovani odpredali svoje spoluvlastnicke podiely na
spolo¢nej nehnutelnosti - Hotela Rohac s pozemkami Zalovanému v rade 1/. UZ z prvotnych vyjadreni
pbvodnych Zalovanych vyplynulo, Ze tito po formalnej stranke nepostupovali tak, ako to uvadza ust. §
602 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, konkrétne § 605 Obcianskeho zakonnika, ktory uruje, Ze ak nie
je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto¢nit, musi opravnena osoba vyplatit nehnutelnost’ do
dvoch mesiacov po ponuke a ak tato doba uplynie méarne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa ma
vykonat ohlasenim vSetkych podmienok a ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

43. Pévodni zalovani (oznageni v Zalobach, t.j. predavajuci zo spornych kupnych zmliav) teda nezaslali
pisomnu ponuku Zalobcovi ako jednému zo spoluvlastnikov, ktorou by mu svoje podiely ponukli na
odkupenie. Pri striktne formalnom a &isto gramatickom vyklade hore uvedenych zakonnych ustanoveni
by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze napadnuté kipne zmluvy su relativne neplatnymi podla § 140
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca ako dotknuty
spoluvlastnik, ktorému neboli spoluvlastnicke podiely pisomne ponuknuté na odkupenie, sa podanim
Zaloby (§ 41 ods. 3 O.s.p.), ktora bola nasledne doru¢ena vSetkym ucastnikom napadnutych kupnych
zmlav - pévodnym Zalovanym ako predavajucim, ako aj zalovanému v rade 1/ ako kupujucemu,
dovolaval relativnej neplatnosti tychto zmluv.

44. Takyto zjednodu$eny vyklad je aj podfa nazoru odvolacieho sudu z ustavnopravneho hladiska
neudrzatefny vzhladom na ostatné skutkové okolnosti prejednavanej veci. Slovenska republika je
pravnym Stdtom v materialnom ponimani, a preto aj vyklad a uplatfiovanie v8etkych podustavnych
pravnych noriem musi byt v sulade s ustavnym poriadkom. Pravo vlastnit majetok garantuje ¢lanok 20
ods. 1 Ustavy SR s tym, Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu.

45. Na ustavnu ochranu vlastnickeho prava v sukromnopravnej rovine nadvazuje ust. § 123 a
nasl. Obgianskeho zakonnika definujuc podrobnejSie tradi¢ny obsah vlastnickeho prava tak, Ze vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat' (resp. pozivat jeho plody a
uzitky) a nakladat' s nim.

46. Ako uz bolo uvedené vysSie, v podielovom spoluvlastnictve je pravo (spolu)vlastnika nakladat
s vecou Vv rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu do istej miery obmedzené predkupnym pravom
ostatnych spoluvlastnikov. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak umyslom zakonodarcu pri konstrukcii
predkupného prava nebolo obmedzit podielového spoluvlastnika vo vykone Ciastkového opravnenia (§
123 Obdianskeho zakonnika) previest' vec v rozsahu svojho podielu na inG nez blizku osobu az do takej
miery, Ze by sa spoluvlastnicky podiel stal fakticky neprevoditelnym. Zakonodarca len uloZil povinnost
spoluvlastnikovi, ktory chce svoj podiel scudzit, jasne informovat' ostatnych spoluvlastnikov o svojom
zamere, aby tito mohli pripadne ponuku odstupujuceho spoluvlastnika akceptovat alebo nie. Z hladiska
pravnej istoty potom zakon stanovil v pripade spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti pisomnu formu
ponuky.



47. SuCasne zakonodarca v pripade nedodrzania predkupného prava spoluvlastnika nezvolil sankciu
ex offo aplikovatelnej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu porusujice predkupné pravo dotknutého
spoluvlastnika, ale ,iba“ neplatnost relativnu, ktorej aplikacia je ponechana na vélu dotknutej osoby. Uz
z toho vyplyva jeho zamer, Zze pravny ukon porusujuci predkupné pravo iného spoluvlastnika nema byt
neplatnym vzdy ,za kazdu cenu®. Su€asne je treba z ustavnopravneho hladiska vo vztahu k institatu
neplatnosti (absolutnej, Ci relativnej) zdéraznit, Ze neplatnost je sankciou zasahujucou do
zmluvnej volnosti stran, a preto pri posudzovani kazdého pravneho Ukonu z hladiska jeho platnosti
treba najskdr podrobit’ analyze relevantné zakonné ustanovenia z hladiska ich ucelu, vyznamu a zmysilu
a az v pripade, Ze prevazuje zakonnymi ustanoveniami chranena hodnota nad pravom, ktoré bude
neplatnostou dotknuté, bude na mieste konstatovat neplatnost pravneho ukonu.

48. Zalobca v konani uvadzal, ze podiely prevedené napadnutymi kiipnymi zmluvami nechcel odkupit,
mal len zaujem o obnovenie spoluvlastnickych vztahov tak, ako tomu bolo pred uzavretim predmetnych
kupnych zmluv. Pokial okresny sud vychadzajuc z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou spisového
materialu, (konkrétne pisomnych vyjadreni i rozsudkov okresného i odvolacieho sudu vydanych v
obdobnych veciach), dospel k zaveru, Ze Zalobca vedel o umysle Zalovaného v rade 1/ odkupit
spoluvlastnicke podiely, odvolaci sud sa s tymto jeho zaverom stotoznil. Z dokazovania vykonaného
prvoinstanénym sudom totiz vyplyva, Ze predmetnom &ase bol Zalobca predsedom urbaru a predtym
predsedom reviznej komisie urbaru a ¢lenovia urbaru sa na neho obracali s otdzkami, ako reagovat
na ponuku Zalovaného v rade 1/, ktory napokon predmetné spoluvlastnicke podiely k spornym
nehnutelnostiam aj odkupil.

49. Zalobca teda vedel, Ze spoluvlastnicke podiely na spoloénej nehnutelnosti budu nielen pévodne
Zalovani ako jej spoluvlastnici odpredavat a Ze ich bude odkupovat Zalovany v rade 1/.

50. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto¢nost, ktorou je velky poc¢et spoluvlastnikov predmetnych
nehnutelnosti (niekolko stoviek). V popisanom kontexte aj podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na
takyto obrovsky pocet spoluvlastnikov, bolo skuto€ne nerealnym, aby kazdy zo spoluvlastnikov majuci
v umysle previest svoj spoluvlastnicky podiel adresoval vdetkym ostatnym spoluvlastnikom, (vratane
Zalobcu), aj vzhlfadom na minimalnu velkost spoluvlastnickych podielov, pisomnu ponuku tak, ako
to vyplyva z ust. § 605 Obcianskeho zakonnika. Trvat za popisanej situacie na striktnom dodrzani
zaslania pisomnej ponuky ostatnym spoluvlastnikom by prakticky spésobilo absolutnu neprevoditelnost
spoluvlastnickych podielov a k tomu zdkonna uprava predkupného prava urcite nesmeruje, kedze
jej zmyslom je to, aby dotknuty spoluvlastnik mohol v pripade zaujmu podiel odkupit. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobca ako predseda urbaru tuto moznost mal, kedZe bol informovany
0 odpredaji podielov, no nevyuzZil ju v tom Case a ani nasledne tym, Ze by sa domahal vodi
Zalovanému v rade 1/ nahradenia prejavu vble (namiesto ur€enia relativnej neplatnosti kupnych
zmlav). S prihliadnutim na popisany skutkovy stav a Specifikd sudenej veci neobstoji ani
argumentacia odvolatela, ktory vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na porusenie ust. § 45 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, tzv. tedériu déjdenia pri pdsobeni pravneho Ukonu. Vedomost Zalobcu ako
podielového spoluvlastnika o zamySlanom prevode spoluvlastnickych podielov spornych nehnutefnosti
ich pdvodnymi spoluvlastnikmi v prospech Zalovaného v rade 1/ bola totiz v konani preukazana.
Naviac samotny Zalobca v priebehu celého konania prezentoval svoj nezaujem o nadobudnutie
spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam.

51. Popisana situacia bola eSte o to SpecifickejSia, Ze sa jednalo o spolo¢nu nehnutefnost podla v
tom Case uc€inného zakona €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach. Ako uz bolo uvedené
vySSie, spravnym je zaver sudu prvej indtancie, Ze umyslom zédkonodarcu nebolo obmedzit’ nakladanie
so spoluvlastnickym podielom spolo&nej nehnutelnosti s vynimkou blizkych osdb, predkupnym pravom
ostatnym spoluvlastnikov az do takej miery, aby sa stal spoluvlastnicky podiel redlne neprevoditefny
pre vysoky pocet spoluvlastnikov, resp. spoluvlastnikov s neznamym pobytom a podobne. Rovnako
nebolo umyslom zakonodarcu v takom pripade nutit’ spoluvlastnikov zotrvat v spoluvlastnickom vztahu
aj napriek ich voli. V rezime zakona €. 181/1995 Z. z. v pripade spolo¢nej nehnutelnosti spoluvlastnik, ak
uz nechcel v spoluvlastnictve zotrvavat, nemohol Ziadat' spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat, mohol zo
spoluvlastnictva odstupit' len tym, Ze svoj spoluvlastnicky podiel previedol na int osobu. S prihliadnutim
na velké mnozZstvo spoluvlastnikov k spoloénej nehnutelnosti (Hotela Rohac s pozemkami), ktorykolvek
zo spoluvlastnikov by sa rozhodol zo spoluvlastnictva (vratane Zalovanych v rade 2/ az 34/) odstupit,



mal pisomne ponuknut' svoj podiel niekolkym stovkam ostatnych spoluvlastnikov, pri¢om neopomenut
niektorého z nich bolo podla nazoru odvolacieho sudu prakticky nemoznym.

52. Len na pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze zakonodarca evidentne uvedomujuc si takéto
faktické a svojimi désledkami neZelatelné obmedzenie viastnickeho prava spoluvlastnika, ¢o do prava
previest svoj spoluvlastnicky podiel, uz v novom zakone ¢. 97/2013 Z. z.
0 pozemkovych spoloCenstvach zrealnil pohlad zédkona na realnu ponukovi moznost podielovych
spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutefnosti, ked v podstate od 01.05.2013 uz vypustil aplikovatefnost
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o predkupnom prave na prevod
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti. Tak ako to bolo prezentované aj Zalovanymi v
prvoinstanénom konani, takyto spoluvlastnik uz nemusi ponukat svoj spoluvlastnicky podiel k spolone;j
nehnutefnosti na predaj vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, ale urobi tuto ponuku vod&i ostatnym
spoluvlastnikom prostrednictvom vyboru pozemkového spoloCenstva ako vykonného a Statutarneho
organu spolo¢enstva a ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov, mbéze ho
predat tretej osobe.

53. V situacii velkého poc¢tu minoritnych spoluvlastnickych podielov stoviek spoluvlastnikov bol preto aj
podla nazoru odvolacieho sudu logickym postup Zalovaného v rade 1/ ako majoritného spoluvlastnika
spoloénej nehnutelnosti, ktory postupoval tak, Ze v mene spoluvlastnikov, ktori o odpredaj prejavili
zaujem, informoval na svojich &lenskych schddzach, zorganizoval stretnutie spoluvlastnikov o tejto
otazke a dal zverejnit na verejnej tabuli Mesta Trstena pisomna vyzvu spoluvlastnikov zo dna
10.01.2012 v8etkym ostatnym spoluvlastnikom na odkupenie podielov spolo¢nej nehnutefnosti. To, Ze
tato pisomnost, obsahujuca zakonné nalezitosti, bola na tabuli zverejnend minimalne niekofko tyzdriov,
vyplynulo aj z dokazovania vykonaného okresnym sudom.

54. Zalobca v konani dalej namietal porusenie nedelitelnosti spoluvlastnictva spoloénej nehnutelnosti
predavajucimi zo spornych kupnych zmlav podfa § 4 ods. 1 zakona ¢.
181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, s poukazom na predloZzené LV €. XXXX, LV ¢&.
XXXX, LV & XXXX a LV & XXXX pre k.u. I. a PK vlozky €. 13 pre k.u. .. V tomto smere
odvolaci sud uvadza, Ze pod pojmom ,spoloéna nehnutelnost® treba rozumiet suhrn vsetkych
diel€ich nehnutelnosti, t.zn. nehnutelnosti s réznym KN parcelnym ¢&islom, popripade zapisanych na
réznych listoch vlastnictva patriacich urbarskemu spologenstvu. Uvedenu skuto€nost, (vratane prepoctu
spoluvlastnickych podielov nadobudatela zo spornych kupnych zmlav), bol povinny
Zalobca v konani preukazat nielen predloZenim listov vlastnictva a vypisom z pozemkovej knihy. Jeho
povinnostou bolo porudenie nedelitelnosti spoluvlastnictva spolo&nej nehnutelnosti predavajucimi zo
spornych kupnych zmlav nielen tvrdit, ale aj preukazat. Zalobca v$ak v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Okrem odkazu na prislusné zdkonné ustanovenia a vyssie
uvedené listinné dokazy odvolatel totiz nepreukazal, Ze by v prejednavanom pripade doslo k porueniu
vy$8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni Zalovanymi v tomto smere.

55. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych okolnosti a pravnych avah i odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze aj ked postup pévodnych zalovanych predchadzajiuci uzavretiu spornych kdpnych zmliv nebol po
formalnej stranke v striktnom sulade s ust. § 605 Obc&ianskeho zékonnika, vzhfadom na konkrétne
okolnosti prejednavanej veci nebol Zzalobca ukrateny na svojom predkupnom prave do tej
miery, Ze by vébec nemal moznost predkupné pravo vyuZit. Z hfadiska Zalobcom pozadované vyslovenia
(relativnej) neplatnosti spornych kupnych zmluv, odvolaci sud potom stél pred otazkou, & v danom
komplexe skutkovych a pravnych okolnosti je namieste uprednostnit formalne nedodrzanie zdkonného
postupu predavajucich spoluvlastnikov v suvislosti s realizovanymi prevodmi ich spoluvlastnickych
podielov pred zmluvnou volnostou ako suc€astou ich Ustavne garantovaného vlastnickeho prava. Z
hladiska ustavnej udrzatelnosti vykladu dotknutych zakonnych ustanoveni aj podla nazoru odvolacieho
sudu je potrebné dat’ prednost platnosti napadnutych kipnych zmlav, nakolko pre konstatovanie ich
neplatnosti za danych suvislosti odvolaci sud nenaSiel Ustavne akceptovatefny dévod, ked v danom
pripade by relativna neplatnost kupnych zmliv predstavovala neprimerany zasah do vlastnickych prav
pbévodne Zalovanych (t.j. pdvodnych podielovych spoluvlastnikov).

56. Vo vztahu ku konStatovanému premi€aniu naroku Zalobcu na uréenie relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy odvolaci sud len dodava, Zze kedZe samotna kupna zmluva ma iba obligaéné uc€inky (zavazuje
len jej uCastnikov) a jej vecno-pravne ucinky - nadobudnutie vlastnictva nadobudatefom - nastanu
az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, trojro€na premi¢acia doba na uplatnenie



zakonného predkupného prava podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika za¢ne plynut
dfiom nasledujucom po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Az vtedy
sa totiz stane pravo osoby z predkupného prava opravnenej domahat sa od nadobudatela, aby mu
ponukol vec ku kupe, narokom. V prejednavanom pripade v3ak nemozno akceptovat zaver okresného
sudu o premi€ani naroku uplatneného zalobou. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze zalobca sa voci prevadzajucim povodnym Zalovanym spoluvlastnikom dovolal relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu az doru¢enim zaloby kazdému z nich osobitne (a nie podanim Zaloby na

sud). Zalovani v konani jeho narok popierali. Na dal$i prevod spoluvlastnickych podielov na
spornych nehnutefnostiach zo Zalovaného v rade 1/ na Zalovaného v rade 35/ realizovany v priebehu
konania reagoval zalobca zmenou Zaloby, spo€ivajucou v jej rozSireni, ked sa okrem

pbévodne Zalovaného naroku - ur€enia relativnej neplatnosti spornych kipnych zmlav, domahal aj uréenia
vlastnickeho prava jednotlivych dotknutych spoluvlastnikov k predmetnym spoluvlastnickym podielom
na nehnutelnostiach; resp. ur€enia tychto nehnutelnosti do dedistva po povodnom t.€. uz zosnulom je;j
spoluvlastnikovi. Zaklad naroku vychadzajuci z relativnej neplatnosti pravneho Ukonu v8ak zostal po€as
celého konania nezmeneny. Tento zaver vyplyva z podani Zalobcu, ktorymi menil Zalobu v priebehu
svojho konania, v ktorych jasne uviedol, Zze , meni svoj Zalobny navrh tak, Ze okrem pévodného navrhu,
Ziada urgit ....“. Zalobca teda neuginil vo vztahu k pévodne Zalovanému naroku Ziaden dispozitivny
Ukon (Ciasto€né spatvzatie, a ani ho nenahradil dalSimi doplnenymi narokmi). Neobstoji preto tvrdenie
okresného sudu o premi€ani naroku o ur€enie relativnej neplatnosti kiipnych zmluv konstatované v bode
31. jeho rozhodnutia. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze z ustélenej judikatury sudov vyplyva, Ze
pri konstatovani absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni bolo konstatovanie
okresného sudu o premi€ani naroku Zalobcov zastupenych pravnym zastupcom nadbyto¢né.

57. Zakladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu v prejednavanej veci bol zaver okresného sudu,
ktory konStatoval, Ze predkupné pravo Zalobcu v danom pripade/pripadoch nebolo porusené, a to z
doévodov uvedenych vysSie. Pokial teda v danom pripade nedoslo k poruSeniu predkupného prava
Zalobcu ako podielového spoluvlastnika spornych nehnutelnosti zo strany predavajucich podielovych
spoluvlastnikov, neméze byt jeho Zaloba, (zaloZena na nim tvrdenej relativnej neplatnosti pravneho
ukonu prave z tohto dévodu), v celom rozsahu dévodna. Z uvedenych dévodov uz nebolo potrebné
zaoberat sa dalSimi argumentmi Zalobcu uvedenymi v jeho opravnom prostriedku.

58. Naviac, pokial Zalobca Ziadal viacerymi vyrokmi urCit, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po pdvodnych spoluvlastnikoch spolo€nej nehnutefnosti, odvolaci sud poznamenava, Ze aktivne
legitimovany v konani o urlenie, Ze vec patri do dedi¢stva, mdze byt len ten, kto je porulitefovym
dediCom, pripadne jeho nastupcom (pozri napr. rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 222/2010 zo dna
14.03.2011). Na takto poZadovanych urCovacich Zalobach teda Zalovany nema naliehavy pravny
zaujem.

59. Okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spésobom a
v potrebnom rozsahu a spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu
aktivitu stran, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil preto krajsky sud ako
neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci
sud prihliada z uradnej povinnosti. Sud prvej indtancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania
zakonnym spb6sobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim
spbsobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP aj spravne oddvodnil. V dosledku toho krajsky sud rozsudok
okresného sudu v prvej vete vyroku ako vecne spravny potvrdil.

60. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (veta druha vyroku), ktory
plne zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zadkonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

61. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, zZe priznal zalovanym v rade 1/, 2/, 3a/, 3b/, 3c/, 3d/, 3e/, 4/ az
14/, 15a/, 15b/, 16/ az 20/, 21al/, 21b/, 21c/, 21d/, 21e/, 211/, 22/ az 24/ a 26/, 27/, 28a/, 28b/, 29/, 31/ az
35/ ako uspesdnej procesnej strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci
uspech nemal. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vySSi sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



62. Vo vztahu k Zalovanym v rade 25a/ az 25h/ rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze im ako
uspesnej procesnej strane nepriznal narok na ich nahradu.

63. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Zze Zalovanym v rade 25a/ az 25h/ v aktualnom
odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy (majice sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre
ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen
o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom
rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach
konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na
nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262
ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016.

64. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



