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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore navrhovatelky: P.. S. T., S. XX, C.,
zastupenej E. &. E. B. E. K..Q..X.., ICO: XX XXX XXX, D. XF, C., proti povinnému z neodkladného
opatrenia: A.. P.. S. S., U. XXX, N. Q., zastipenému Q. F. K..Q..X.., P.: XX XXX XXX, U. XX, C., o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie povinného z neodkladného opatrenia proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dfia 27.01.2022, ¢.k. 31C/7/2022-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie povinného z neodkladného opatrenia od mieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym povinnému z
neodkladného opatrenia (dalej len ,povinny“) uloZil, aby po dobu 3 mesiacov nevstupoval do rodinného
domu so supisnym Cislom XXX, postavenom na pozemku parcely registra ,L.“, €. XXX/XX, o vymere
102 m2, druh pozemku: ostatna plocha, nachadzajucom sa na adrese Na E. X N. Z. (dalej len ,rodinny
dom®) a tiez na parcely registra ,,C*, &. XXX/XX, o vymere 75 m2, druh pozemku: ostatna plocha, &. XXX/
XX, o vymere 102 m2, druh pozemku: ostatna plocha a &. XXX/XX, o vymere 68 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie Z., X. Z., X. Z. (vyrok
I.); vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.) a navrhovatelke priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i (vyrok IlI.).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dfia 24.01.2022, upravenym
podanim zo dha 25.01.2022, domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), spoc€ivajucom v uloZeni zédkazu
povinnému vstupovat do spolo&ného obydlia, a to do rodinného domu a jeho okolia v rozsahu 50 metrov,
nachadzajucom sa na pozemkoch parcely registra ,L.“, druh pozemku: ostatna plocha, a to parcely &.
XXX/XX, o vymere 75 m2, parcely €. XXX/XX, o vymere 102 m2 a parcely €. XXX/XX, o vymere 68
m2, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie Z., X. Z., X. Z. (dalej spolu aj ako
,hehnutefnosti“), s tym, Ze jej konajuci sud ulozi povinnost podat proti povinnému v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia Zalobu o jeho vylu€enie z uzivania predmetnych nehnutefnosti. Dovodila, Ze
s povinnym Ziju v partnerskom zvazku v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome spolu s ich dvomi
maloletymi detmi, pri€om povinny ju neustale degraduje, ponizuje, vystupuje voc€i nej i voci jednej z dcér
verbalne agresivne, znevazuje jej pracu a hanlivo sa vyjadruje o jej blizkych osobach, po nociach poziva
alkoholické napoje a nartusa ich no¢ny klud, vynucuje si od nej sexualny styk a v €ase, ked ma na starosti
deti, nedava na tieto pozor, kri€i na nich a cielene u nich vyvolava pla¢; z dévodu uvedeného spravania
povinného sa stala situacia neznesitefnou a navrhovatefka za€ala mat obavy tak o telesnd a dudevnu



integritu svoju, ako i maloletych deti. Na povinného podala i trestné oznamenie pre trestny €in tyrania
blizkej osoby, na zaklade ¢oho bol tento dha 16.01.2022 vykazany zo spolo¢nej domacnosti na 14 dni.

3. Konajuci sud, vyhodnotiac navrhovatelkou uvadzané skuto&nosti, ako i pripojené dékazy, konstatoval,
Ze navrhovatefka s povinnym nie su manzelmi, od augusta 2015 Ziju v spolo€nej domacnosti ako
druh a druzka, pricom od roku 2017 byvaju v rodinnom dome, ktori nevlastnia, ale ho uZivaju na
zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej medzi prenajimatelom a povinnym, na dobu ur¢iti do 06.11.2022.
Podla navrhovatelky sa povinny voci nej dlhodobo spraval tak, Ze ju ponizoval, bol vo¢i nej agresivny,
manipulativny, verbalne ju atakoval, naru3al jej noCny klud, vynucoval si sexualny styk a podobne,
ktory stav uz nemohla zniest, a preto na neho podala dfia 15.01.2022 v neskorych no¢nych hodinach
na policajnom oddeleni v K. trestné oznamenie pre spachanie trestného €inu tyrania blizkej osoby;
povinny bol obratom dfia 16.01.2022 v no¢nych hodinach vykazany zo spoloéného obydlia. Konajuci
sud mal so zretelom na predmetné trestné ozndmenie a nasledné vykazanie povinného zo spolo¢ného
obydlia za dostatoéne osvedCené ohrozenie psychickej integrity navrhovatefky zo strany povinného,
ked na ucely nariadenia neodkladného opatrenia nemuselo zistené nasilie, resp. zasah do psychicke;j
integrity vykazovat znamky trestného &inu. Vzhladom na to, Ze dalSie spolocné byvanie stran by
jednoznaéne mohlo viest k dal$im konfliktnym situaciam a mohlo by prehibit stres a psychickd traumu
tak u navrhovateflky, ako aj u maloletych deti, povaZoval sud prvej indtancie za dévodné docasne
povinnému zakazat' vstup do spoloéného obydlia, a to po dobu 3 mesiacov. Mal za to, Ze navrhovatelka
neprodukovala také tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit dlhSie trvajucu, pripadne az trvalu
nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia, ked nim stanovenu dobu vyhodnotil za dostatoCne
ochranujucu navrhovatelku pred atakmi povinného a umoZzfiujucu i upokojenie situacie, pricom tato bola
i v sulade so zasadou proporcionality ingerencie sudu do uzivacieho prava povinného. V tomto smere
sud prvej inStancie zohladnil i to, Ze najomny vztah k rodinnému domu bol dohodnuty na dobu urcita a
jeho uplynutim strany stracaju uzivacie pravo k nehnutelnosti. | z tychto dévodov napokon navrhovatelke
neulozil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, ktora by v pripade ukonéenia najmu najneskér v mesiaci
november 2022 nemala ani realny vyznam.

4. Na uvedenom zaklade, za sucCasnej aplikacie § 27a ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 9 zakona ¢&.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, § 185 ods. 2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e), f) a h),
§ 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 a ods. 2
C.s.p., vyhodnotil konajuci sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny
v intenciach ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. majuc za to, Ze navrhovatelka osvedc¢ila ohrozenie
jej psychickej integrity zo strany povinného. Navrh navrhovatelky v Casti, v ktorej Ziadala nariadit
neodkladné opatrenie do skoncenia konania o vyluénom uzivani rodinného domu, sud prvej inStancie
zamietol a rovnako ho zamietol i v €asti uloZenia povinnosti povinnému nevstupovat do okolia rodinného
domu na vzdialenost mens&iu ako 50 metrov, ked na uvedeny postup nevidel dévody; navrhovatefka totiz
ani netvrdila existenciu rizika fyzického Utoku na jej osobu zo strany povinného.

5. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
navrhovatelke, ktora mala v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Mal za to, Zze nim uréena doba trvania neodkladného opatrenia, ani mensi rozsah zakazu vstupu
povinného na nehnutefnosti, nebola pre posudenie uspechu navrhovatelky podstatna.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, podla obsahu do jeho vyhovujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie povinny a navrhol, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Napadnuté uznesenie nepovazoval za vecne spravne, kedZe z navrhovatelkou uvadzanych skuto€nosti
a predloZzenych dbkazov nevyplyvalo také jeho spravanie, ktoré by bolo mozné oznacit za psychické
alebo fyzické nasilie, vyzadujuce nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia spocCivajuceho v
zakaze do¢asného vstupu do rodinného domu, ktorého je nagjomcom a v ktorom spolu s navrhovatelkou
Zili. Povinny potvrdil, Ze v poslednom obdobi sa dostal ich vztah s navrhovatelkou do vaznej krizy, ku
ktorej prispeli i ich vznetlivé povahy, av8ak i napriek tomu nemoZzno hovorit' o psychickom nasili z jeho
strany. Pokial iSlo o trestné oznamenie navrhovatelky, tdto ho podala bez akejkolvek bezprostrednej
priciny v Case jeho nepritomnosti, a preto i nasledné vykazanie zo spoloéného obydlia v jeho
nepritomnosti hodnotil ako pochybny zasah policie do jeho prav. Povinny pritom k odvolaniu pripojil i
vytla¢ok SMS komunikacie medzi nim a navrhovatelkou.



7. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhla uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti potvrdit a priznat’ jej narok na nahradu trov konania. V plnom rozsahu sa stotoZnila
s myslienkovou Uvahou konajuceho sudu, zdbrazrfiujuc, Ze povinny nijako nespochybnil pravdivost
skuto€nosti, ktoré uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podfa nej spravanie
povinného vykazovalo znaky psychického nasilia, pri¢om pdsobilo nepriaznivo i na zdravy psychicky
vyvin maloletych deti; uvedené vyplynulo napokon i zo zaverov psychologického vySetrenia maloletej E.
u Z.. B. M. v drioch 02.03. a 03.03.2022, ktoré pripojila. Navrhovatelka k vyjadreniu pripojila i vytlacdok
SMS komunikacie medzi fiou a povinnym, ktoru nasledne doplnila i podanim zo dia 04.03.2022.

8. Povinny v odvolacej replike zopakoval, Ze navrhovatelka nepredlozila Ziaden dbkaz preukazujuci
také jeho negativne spravanie, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako psychické nasilie a odévodfiovalo
by nariadenie neodkladného opatrenia; také skutoCnosti nevyplyvali podlfa neho ani zo zaverov
psychologického vySetrenia maloletej E., ku ktorej ma od narodenia citovy vztah a nevidi dévod, aby sa
s fou, a napokon ani s druhou maloletou dcérou, nemohol stretavat.

9. Navrhovatelka v odvolacej duplike zotrvala na spravnosti napadnutého uznesenia, majuc za to, Ze
riadne osvedgila dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nadalej trvaju. Poukézala pritom
na obsah a zavery vy$etrenia maloletej E. u Z.. Z. C.Z. zo dita 23.02.2022, ako i na uznesenie Okresného
sudu Malacky zo dna 16.03.2022, &.k. 8P/35/2022-76, ktorym zamietol navrh povinného na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S..

10. Odvolaci sud prejednal odvolanie povinného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie je potrebné odmietnut.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

13. Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty uréené podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa kondia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

16. Podla § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

17. Podla § 386 C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, alebo d) nema
nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani pokracovat'.

18. Podla ¢&lanku 4 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. Ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

19. V prvom rade treba uviest, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti oznadil strany ako
.nhavrhovatefka“ a ,odporca“, s ktorym oznalenim, najma pokial iSlo o stranu ,odporcu“, nemozno
bezvyhradne suhlasit, nakofko v danej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacatim konania vo veci samej. Vzhfadom na to, Ze ide o navrhové konanie, prichadza do uvahy oznagit
stranu, vodi ktorej smeruje navrh na uloZenie zakazu vstupu ,povinny z neodkladného opatrenia®, resp.



skratene ,povinny“. Odvolaci sud preto vo svojom uzneseni oznacoval druhu stranu terminom ,povinny*,
pricom tento je totoZny so subjektom, ktory sud prvej indtancie oznadil v napadnutom uzneseni za
,odporcu®.

20. Vychadzajuc z ustanovenia § 333 C.s.p. je zrejmé, Ze k zaniku neodkladného opatrenia méze dojst
v pripade uplynutia ¢asu, na ktory bolo nariadené, €o je z povahy veci podmienené predchadzajucim
rozhodnutim sudu o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCity ¢as. Pre kazdé Casovo
obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného €asu toto ex lege zanika, pokial uz
skér nedoslo k jeho zruSeniu. V takom pripade sa o zaniku neodkladného opatrenia nevydava osobitné
rozhodnutie, kedZe jeho zanik sa viaze len na objektivnhu pravnu skutoénost, ktorou je uplynutie asu.

21. 1 ked ucelom odvolacieho konania je v zasade preskumat vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
a ustalit’ tak pravny vztah medzi stranami sporu rozhodnutim odvolacieho sudu, odvolaci prieskum
neprichadza do Gvahy pri odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie trvajuce
uréenu dobu a tato uplynula, kedZe v takom pripade predmet odvolacieho konania odpadol. Hoci Civilny
sporovy poriadok vyslovne neupravuje procesny postup a spésob rozhodnutia odvolacieho sudu o
odvolani v takomto pripade, priCom v tomto smere nemozno aplikovat ani ustanovenie § 386 C.s.p
o odmietnuti odvolania, napriek tomu je o podanom odvolani potrebné rozhodnut, a to i za aplikacie
¢lanku 4 C.s.p. Ten dava sudu moznost, aby v pripade, ak sa neda pravna vec prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia Civilného sporového poriadku, tito posudi podfa ustanovenia tohto
alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej
veci, a v pripade, Ze takého ustanovenia niet, prejedna ju a rozhodne podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sam zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zadkon. Za u¢elom rozumného a spravodlivého usporiadania procesnych vztahov je potom
potrebné dotvorit normu aplikovatelnt na prejednavanu vec a vychadzat i zo skor platnej a ucinnej
procesnopravnej Upravy ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,O.s.p.“) a za su€asnej aplikacie ¢lanku 4 C.s.p. odvolanie povinného odmietnut’ (k
tomu uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 29.11.2021, sp. zn. 2Cdo 187/2021).

22. Z obsahu napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze tento vyrokom I. nariadil
neodkladné opatrenie stanoviac pritom dobu jeho trvania na 3 mesiace. Predmetné uznesenie konajuci
sud doru€oval pravnemu zastupcovi navrhovatelky, ktory ho prevzal diia 27.01.2022, ako i povinnému;
tomu ho dorudil dha 31.01.2022 (&.I. 41), ktorym diom nadobudlo nariadené neodkladné opatrenie
vykonatelnost' v zmysle § 332 ods. 1 C.s.p. Posledny den, ktory neodkladné opatrenie trvalo, pripadol v
zmysle § 121 ods. 3a ods. 4 C.s.p. naderi 02.05.2022, uplynutim ktorého neodkladné opatrenie v zmysle
§ 333 C.s.p. zaniklo. Spis v predmetnej veci bol spolu s odvolanim povinného predloZzeny odvolaciemu
sudu diia 04.05.2022, t. j. po uplynuti doby, na ktoru bolo neodkladné opatrenie uznesenim sudu prvej
inStancie nariadené.

23.Vzhlfadom na vySSie uvedené, ked v Civilnom sporovom poriadku nie je upraveny postup odvolacieho
sudu v pripade, ak nariadené neodkladné opatrenie po€as odvolacieho konania zaniklo z dévodu
uplynutia doby, na ktoru bolo nariadené, odvolaci sud v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 a ods. 2 C.s.p,,
v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov, dotvoril normu aplikovatefnu na dany pripad,
prihliadajuc pritom i na skor platna a u€innu procesnopravnu Upravu uvedenu v § 218 ods. 1 pism. e)
O.s.p. v zneni u¢innom do 30.06.2016, podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie
napadnuté odvolanim zaniklo inak, a odvolanie povinného odmietol.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 257 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p., tak, Zze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ich nahradu, prihliadajuc na dévody hodné osobitného
zretela, spocivajuce v tom, Ze k odmietnutiu odvolania povinného doslo z dévodu zaniku nariadeného
neodkladného opatrenia uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené, a nie zavinenim sporovych stran.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



