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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného S. O., pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta zo dna 26.4.2017, €. k. 1Nt/25/2016-19, na neverejnom zasadnuti dfia
22.8.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. 0., nar. XX. XX.XXXX
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Galanta zo dfia 26.4.2017, €. k. 1Nt/25/2016-19  rozhodol tak,
Ze podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného S. O., na povolenie obnovy konania v
trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/112/2015 zamietol.

Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sudu bol odsudenym doru€eny navrh na povolenie obnovy
konania. Odsudeny uviedol, Ze v trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/112/2015 vysli najavo
nové skutognosti, tykajuce sa jeho duSevného stavu, ktoré v ase rozhodovania v zakladnom konani
sud nemohol brat do uvahy, a ktoré mali vplyv na jeho v6lu a rozhodovaci proces, z uvedeného dévodu
je spochybnené naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu.

Sud rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti, ked po vypocuti
odsudeného a oboznameni s obsahom spisu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/112/2015 zistil, Ze
nie su splnené podmienky obnovy konania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti poukazal na skutoCnost, Ze vo firme kde pracoval, mali viaceri
zamestnanci manka a to predtym aj potom ako tam pracoval on a ma zato, Ze tieto boli spdsobené
veducim.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka navrhla navrh odsudeného zamietnut, poukazala na to, Ze
odsudenym neboli predloZené Ziadne nové dbkazy v ¢ase rozhodnutia sidu nezname, a okrem toho v
pbévodnom konani odsudeny ani svoje pravo na podanie opravného prostriedku nevyuzil.

Sud v odévodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodnili
povolenie obnovy konania, odsudeny poukazal na svoj zly psychicky stav v ¢ase spachania skutku, v
pbévodnom konani viak odsudeny svoj psychicky stav nenamietal, sud ma zato, Ze ide o U€elovu obranu
odsudeného. Odsudeny dalej sice poukazoval aj na to, Ze pre rovnaku firmu pracovali aj iné osoby,
pricom im tiez vznikli manka, tato skuto&nost' vSak nijako nepreukazal. Takou osobou mal byt aj pan O.,
ktory ho zaucal a jedna starSia pani, ktora za nim priSla do predajne, z €oho je zrejmé, Ze o ich existencii
odsudeny vedel eSte v ase, kedy bol zamestnany, teda pred vydanim odsudzujiceho rozsudku.



Proti tomuto uzneseniu podal hned po vyhlaseni uznesenia odsudeny staznost. Pisomne ju odévodnil
tak, ze sud postupoval nezakonne, ked sa rozhodol nepreverit skuto¢nosti oznacené odsudenym v
navrhu, nakofko ide o nové skuto€nosti, o ktorych sa odsudeny dozvedel, ktoré mohli mat vplyv na
vysledok konania. Pred odsudenym pracovali na tej istej pozicii minimalne d'alSi traja zamestnanci, a mali
opakovane manka. Naviac odsudeny bol pod vyhrazkou trestného oznamenia zo strany nadriadeného
pracovnika, ktorého meno si uz ale nepaméata, donuteny podpisat predmetné inventury a z tychto
skuto€nosti vyplyva, Ze odsudeny sa nemusel dopustit pre€inu sprenevery a za tuto spreneveru
zodpoveda spominany nadriadeny pracovnik. Podla vyjadrenia odsudeného bola td osoba vypoduta uz v
ramci pripravného konania a jedna sa o pana J.. Odsudeny nespochybfiuje, Ze ob&as dal pokazené maso
psiCkarom, avSak toto sa beztak uctovne odpisovalo. Preto Ziadal o vypocutie konatela spolo¢nosti,
zastupcovia spolo¢nosti a 0 vyZiadanie pisomného vyjadrenia zo spolo¢nosti, kolko zamestnancov a na
akych poziciach v rokoch 2014, 2015 a 2016 malo manko. Sud nespravne posudil, Ze tieto osoby boli
vypocuté uz v pripravnom konani, nakolko boli vypoc&uti len niektori z nich a len k trestnej Cinnosti, ktorej
sa mal dopustit odsudeny a nie k ich vlastnej pripadnej trestnej €innosti.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Preskiumanim obsahu prvostupriového rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté staznostou odsudeného
staznostny sud zistil, Ze toto bolo urobené v sulade so zistenymi skutoénostami, na ktoré potom sud |.
stupfia spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Okresny sud spravne postupoval
pokial sa riadil vysSie citovanymi zakonnym ustanoveniami a obnovu konania v uvedenej trestnej veci
nepovolil prave pre absenciu zakonnych podmienok.

Aj podfa nazoru krajského sudu, skutoénosti a namietky uvadzané v rozsahu pisomného podania
odsudeného nemozno povazovat za také, ktoré by boli sudu skér nezname, resp. ktoré by dodatoéne
vySli najavo. Ako na to spravne poukazal okresny sud, konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje
len na zistenie, &i vysli takéto skutoCnosti alebo dbkazy najavo, pricom siud nemébzZe preskumavat
zakonnost postupu v pédvodnom konani, takéto konanie nie je zaloZené na reviznom principe.

V pdvodnom konani urobil (vtedy) obZalovany vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 Trestného
poriadku. Sud tak po zisteni splnenia zakonnych podmienok, bez vykonavania dokazovania v rozsahu
akom obZalovany priznal vinu, rozhodol o vine obzalovaného v zmysle podanej obzaloby. Z obsahu
vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze v pripravhom konani bol okrem (vtedy) obvineného vypocuty aj V.
J., ktory sa vyjadroval aj ku skuto€nostiam ohfadom inventur, osdb ktoré s obvinenym pracovali, ohfadom
tovaru ktory rozdaval obvineny ako pokazené maso, rovnako bol vypoluty svedok M. a tiez uvadzal
okolnosti tykajuce sa zamestnavania dalSich osdb spolo¢nost'ou a pripadnej zodpovednosti tychto osdb
za vzniknuté manko. Okrem iného obvineny, vo svojej vypovedi namietal aj to, Ze o sa tyka tretieho
obdobia vymedzeného tretou inventlrou, nemohol spravit' v tak kratkom &ase manko, nesuhlasil s nim.

Co sa tyka psychického stavu odstideného, teda namietania pri¢etnosti a naplnenia subjektivnej stranky
trestného Cinu, odsudeny nepredloZil a nepreukazal Ze by tu vébec pochybnosti o tejto skutoCnosti
boli. Vo svojom podani Ziada o ambulantné vySetrenie zdravotného psychického stavu a tvrdi ze vysli
najavo v tejto suvislosti nové okolnosti, avSak aké okolnosti, to neuviedol, neobjasnil to ani na verejnom
zasadnuti na ktorom sa rozhodovalo o jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Je pravdou, Ze k
tejto otazke sa mdze vyjadrit len znalec, av8ak organ €inny v trestnom konani alebo sud musi mat



dévodnu pochybnost o pri€etnosti obvineného, musi vyjst najavo konkrétna okolnost, ktord by viedla
k potrebe vysetrit duSevny stav obvineného. Odsudeny neuviedol, z akého dévodu Ziada ambulantné
vySetrenie duSevného stavu, ani neuviedol a ni¢im nedolozil, ¢i pripadné okolnosti spochybrujuce
pricetnost odsudeného, boli pritomné aj v Ease spachania skutku.

K povoleniu obnovy konania tak nemdze viest' ani subjektivna nespokojnost a nesuhlas odsudeného s
postupom organov ¢innych v trestnom konani ako aj jeho nespokojnost’s postupom a rozhodnutim sudu.
Ide o skutoCnosti, ktoré boli uz predmetom dokazovania v konani, ktoré predchadzalo pravoplatnému
rozsudku.

Preto okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v zmysle
§ 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Nakolko ani krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenia zakona a
nezistil ani Ziadne iné dévody pre zmenu |. stupfiového rozhodnutia, staznost odsudeného S. O., ako
nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



