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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v exekuénej veci opravnenej: RENION s.r.o.,
Trieda SNP 2336/61B, Kosice - Zapad, ICO: 47 476 061 proti povinnym: 1/ T. L., nar. XX. N. XXXX,
trvaly pobyt Q. XX U., 2/ I. L., narodena X. T. XXXX, trvaly pobyt Q. XX, U., 3/ Ing. B. A., nar. X. L.
XXXX, zomrely XX. L. XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, U., za u€asti sudneho exekutora: JUDr.
Lubo$ Sidorjak, MurgaSova 3, KoSice, o 1 415,62 eur s prislusenstvom, o odvolani opravnenej proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany z 22. oktobra 2019 €. k. 4Er/253/2014-100, EX 340/2014, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie opravnenej odmieta.
II. Povinnym 1/, 2/ a sidnemu exekutorovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania medzi opravnenou
a povinnym 3/.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni exekicie a opravnenej ulozil
povinnost’ zaplatit sudnemu exekutorovi odmenu a nahradu trov exekucie vo vysSke 273,10 eur.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m/, § 196, § 200, § 203, ods.
1, § 243f ods. 6 E. p. (Exekuény poriadok &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorSich predpisov), § 14, § 15 vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov. Vecne zddvodnil, Ze z listinnych dékazov
predloZzenych opravnenou, ani z pripojeného spisu nevyplyvalo, Zze by sa zmenkovy sud zaoberal
spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu u€astnikov konania a prihliadal na okolnosti uvedené v
§ 57 ods. 1 pism. m) bod prvy az treti E.p.. V posudzovanej veci teda opravnena nepreukazala, Ze nie
je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) E.p. (s poukazom na § 243f ods. 4
E.p.) Rozhodnutie o trovach exekucie odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze ak exekucia bola zastavena
pre rozpor exekuéného titulu so zdkonom , trovy exekucie musi uhradit opravnena.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie opravnena, navrhujuc jeho zrudenie a vratenie sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnila tym, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Opravnena v sulade s ustanovenim § 243f ods. 1 E.p. doplnila navrh na vykonanie predmetnej exekucie
a predlozila opis rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnymi. Namietala, Ze
z&kladny zmluvny vztah zabezpeéeny zmenkou, nema charakter spotrebitelského uveru.

3. Povinny 3. vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.



4. Z uznesenia Okresného sudu Piestany zo dna 8. juna 2020 €. k. 23D/69/2020-34, Dnot 93/2020
bolo zistené, Ze konanie o dediCstve po porucitefovi (povinny 3.) Ing. B. D. A., narodeny X. L. XXXX,
zomrely XX. L. XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, U. bolo zastavené, podla § 188 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (zakon &. 161/2015 Z. z.), z dbévodu, Ze poruditel zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), ), po skimani & odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§
359 CSP a § 37 ods. 1 E. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods.
2 CSP a § 58 ods. 5 E. p. v relevantnom zneni), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné podla § 386 pism. a) CSP odmietnut,
pretoze bolo podané oneskorene.

6. Podla § 243h ods. 1 vety prvej E. p. (prechodnych ustanoveni k ipravam uéinnym od 1. aprila 2017)
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

7. Podla § 9a ods. 1 E. p. ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane
pouziju ustanovenia CSP.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

10. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. Opravnenej ako strane konania prislichalo pravo napadnut rozhodnutie sudu prvej inStancie
odvolanim. Su€asne v8ak musela byt splnend (okrem pripustnosti odvolania) aj daldia zakonna
podmienka, a to, Ze odvolanie bolo podané v&as, teda v zdkonom stanovenej lehote 15 dni.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo opravnenej doru¢ené 25. oktébra 2019.
Lehota na podanie odvolania jej preto zacala plynut 26. oktébra 2019 a uplynula 11. novembra
2019. Odvolanie opravnena vyhotovila 8. novembra 2019, no napriek spravnemu pouceniu o lehote a
mieste podania odvolania, bolo odvolanie odovzdané na postovu prepravu az dia 13. novembra 2019
(doru&ené sudu prvej instancie drfia 14. novembra 2019), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

13. Odvolaci sud preto o odvolani, postihnutom takymto nedostatkom, rozhodol podla § 386 pism. a/
CSP odmietnutim odvolania (podaného oneskorene).

14. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Vysledok odvolacieho konania podanim odvolania, ktoré bolo podané oneskorene, zavinila v
prejednavanej veci opravnena. Z dévodu, Zze povinnym 1/ a 2/ a sudnemu exekutorovi v odvolacom
konani preukazatefne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli, trovy konania si neuplatnili a preto
v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, bolo rozhodnuté,
Ze sa povinnym 1/ a 2/ a sudnemu exekutorovi nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (porov.
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018), podfla §



396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Povinnému 3/ nemohla byt nahrada trov odvolacieho
konania priznana, vzhladom stratu procesnej subjektivity, preto Ziaden z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania medzi opravnenou a povinnym 3/ (¢l. 4 CSP).

18. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



