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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom v Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36
866 598, proti zalovanému E. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A. E.A., P. XXXX/X, v spore o zaplatenie
16,67 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 13. 1. 2017, sa

Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 16,67 eura, urokov vycislenych do 27. 11. 2016 vo vyske
1006,88 eura, urokov z omeskania vycCislenych do 27. 11. 2016 vo vy8ke 247,23 eura, Urokov vo vyske
17,9 % ro¢ne zo sumy 16,67 eura od 28. 11. 2016 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1023,55 eura od 28. 11. 2016 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dna 1. 2. 2010 poskytol Zalovanému spotrebny
aver vo vyske 1000 eur, s dohodnutou fixnou trokovou sadzbou 17,9 % roéne. Zalovany sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky splatit, zaplatit’ urok a plnit’ dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. Od
prvého Cerpania Uveru do 28. 2. 2010 sa zaviazal zaplatit’ prva splatku vo vySke 15,91 eura a od 20. 3.
2010 splacat uver v 26-tich splatkach po 48,55 eura. Konecna splatnost’ Uveru bola dojednana do 20.
4. 2012. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnuta vo vyske 26,14 % a priemerna hodnota
RPMN 48,96 %. Zalovany svoj dlh zo zmluvy o Gvere nesplacal riadne a véas a v priebehu trvania
zmluvného vztahu realizoval len 4 splatky dihu v celkovej sume 173,15 eura. Po zosplatneni Uveru
realizoval 2 uhrady v celkovej vyske 45 eur. Z dévodu riadneho nezaplatenia pohfadavky podal dra 18.
9. 2014 voci Zalovanému Zalobu, priCom pred prvym pojednavanim uzavrel so Zalovanym dia 10. 1.
2015 dohodu o spdsobe uhrady zdvazku formou splatkového kalendara, v ktorej Zalovany uznal svoj
zavazok a zaviazal sa ho zaplatit' v 22 splatkach po 100 eur, s poslednou splatkou vo vySke 76,81 eura.
Z uvedeného dbévodu vzal podanu Zalobu voci zalovanému v celom rozsahu spat a konanie vedené
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. 6C/129/2014 bolo zastavené. Zalovany svoj zavazok
z dohody splacal riadne do splatky splatnej v mesiaci februar 2016, ktoru uhradil na 2 krat, a to az v
mesiaci april 2016 a nasledne svoj zavazok prestal splacat. Preto bol opatovne vyzvany na zaplatenie
splatnej pohladavky dia 25. 8. 2016. Ku diiu 27. 11. 2016 pozostavala dlZzna suma z istiny vo vySke 16,67
eura, urokov vygislenych od 12. 11. 2011 do 27. 11. 2016 vo vySke 1006,88 eura, urokov z omeskania
vycislenych od 21. 1. 2012 do 27. 11. 2016, pri urokovej sadzbe 8 % ro¢ne do 31. 1. 2013 a 5 % rocne
od 1. 2. 2013 do 27. 11. 2016, spolu 247,23 eura.



2. V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dfia 27. 3. 2017, Zalobca uviedol, Ze uroky vo vySke 1006,88 eura
predstavuju sucet nesplatenych Ciastkovych urokov za ten ktory mesiac v obdobi od zmeny bankového
informacného systému, t.j. od 12. 11. 2011 do 27. 11. 2016, pri uroCeni aktualnej dlZnej istiny urokom 17,9
% ro¢ne. Uroky z omeskania vo vyske 247,23 eura boli vygislené ako stcet nesplatenych &iastkovych
urokov z ome$kania, pocitanych zo splatenej istiny a splatnych urokov za ten ktory mesiac, v obdobi od
21.1.2012 do 27. 11. 2016, pri uroeni aktualne splatnej istiny a splatnych urokov urokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne do 31. 1. 2013 a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 1. 2. 2013 do 27. 11.
2016. Vzhladom k &iastoénym uhradam dlhu zo strany Zalovaného sa vyska dIZnej istiny a splatného
prisludenstva v jednotlivych mesiacoch menila, teda sa menila aj vySka vypoctového zakladu pre vypocet
riadneho uroku v jednotlivych &iastkovych obdobiach a tiez vy8ka vypoctového zakladu pre vypocet
uroku z omeskania. Vzhlfadom k uvedenému nie je mozné uviest jednu sumu, z ktorej je vyCisleny urok,
ani jednu sumu, z ktorej je vycisleny Urok z omeskania. Zmluvné strany sa dohodli na tzv. zloZzenom
uroCeni Uveru - kapitaliz&cii urokov a poplatkov, to znamena, Ze uroky a poplatky, ktoré Zalovany v
dohodnutej lehote nezaplatil, sa dhiom nasledujucim po splatnosti pripisali k istine a stali sa jej su¢astou.
Uvedenym spdsobom sa nesplatené troky a poplatky pripogitavali k istine az do diia 11. 11. 2011. Uhrady
Zalovaného, ktoré boli realizované do 29. 10. 2013 v celkovej vySke 258,15 eura, boli zapocitavané
primarne na splatné prislusenstvo pohladavky. Od mesiaca januar 2015 boli uhrady, ktoré Zalovany
realizoval na zaklade uzavretej dohody o spbsobe uUhrady zavazku formou splatkového kalendara v
celkovej vyske 1540 eur, zapogitavané iba na istinu pohladavky. Zalovany celkovo v priebehu trvania
zmluvného vztahu uhradil 1798,15 eura. Od uzavretia zmluvného vztahu, t. j. od 1. 2. 2010, do zmeny
bankového informaéného systému dna 11. 11. 2011 boli uhrady zalovaného v celkovej vySke 173,15
eura zapocitané na spracovatelsky poplatok vo vyske 13,24 eura, riadny urok vyc€isleny ku driu 28. 2.
2010 vo vy8ke 13,92 eura, poplatok za spravu uveru vycisleny ku driu 28. 2. 2010 vo vyske 1,99 eura,
kapitalizovanu istinu vo vyske 142,79 eura a uroky z omeskania vo vyske 1,21 eura. Od 12. 11. 2011 boli
uhrady Zalovaného v celkovej vyske 1625 eur zapocitané na istinu vo vySke 1540 eur, uroky z omeskania
vo vySke 67,06 eura a poplatky vo vyske 7,94 eura.

3. Zalovany bol na vyjadrenie k Zalobe vyzvany uznesenim zo diia 25. 5. 2017, ktoré, prevzal dia 6. 6.
2017. Zalovany sa k podanej Zalobe v sidom uréenej lehote, ani doposial, nevyjadril.

4. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore ide iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 1000 eur. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené drna 19. 7. 2017 oznamenim, vyvesenym na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu diia 20. 7. 2017, zvesenym dna 23. 8. 2017, teda najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

7. Zlistinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zmluvy

o splatkovom uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok, stavu pohladavky ku dnu 27. 11. 2016,
prehfadu urokovych sadzieb uverov, prehladu transakcii na uverovom ucéte zalovaného, dohody
0 spOsobe Uhrady zavazku formou splatkového kalendara, uznesenia o zastaveni konania &. k.
6C/129/2014-66, predzalobnej vyzvy na zaplatenie pohfadavky, prehladu zapocitania uhrad, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili diia 1. 2. 2010 zmluvu

o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, v ktorej si dojednali poskytnutie uveru vo vySke 1000 eur.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit, spolu s dojednanym trokom vo vyske 17,9 % roéne, v
splatkach, prva splatka od prvého Cerpania Uveru do 28. 2. 2010 vo vySke 15,91 eura a splatky od
20. 3. 2010 vo vySke 48,55 eura, s poctom splatok 26, od 20. 3. 2010, s kone&nou splatnostou Uveru
20. 4. 2012. Strany sporu si dojednali aj spracovatelsky poplatok vo vyske 13,24 eura a poplatok za



spravu uveru vo vyske 1,99 eura mesacne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 26,16 %,
priemerna hodnota RPMN 48,96 %, celkové naklady spojené s iverom 291,22 eura. Podl'a potvrdenia o
stave pohladavky ku driu 27. 11. 2016, predstavovala celkova suma pohladavky Zalobcu 1270,78 eura
a pozostavala z istiny vo vySke 16,67 eura, urokov vo vyske 1006,88 eura a urokov z omeskania vo
vySke 247,23 eura.

9. Zalobca a zalovany uzatvorili dfia 10. 1. 2015 dohodu o spdsobe Uhrady
zavazku formou splatkového kalendara, v ktorej Zalovany uznal svoj zavazok voci zalobcovi, vyplyvajuci
20 zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX/XXXX uzavretej diia 1. 2. 2010, v celkovej vySke 2276,81 eura a
zaviazal sa dlh splatit’ splatkami vo vySke 100 eur mesacne, so splatnostou prvej splatky 10. 2. 2015,
poslednej splatky dia 10. 11. 2016 a diia 10. 12. 2016 v sume 76,81 eura.

10. Sudne konanie vo veci zalobcu proti zalovanému o zaplatenie 2239,57 eura s prisl., vedené
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6C/129/2014, bolo uznesenim zo dna 27. 1. 2015
zastavené pre spatvzatie zaloby, z dovodu uzavretia mimosudnej dohody.

11. Dila 9. 12. 2013 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlhu vo vy8ke 2018,45 eura. Dnia 25. 8. 2016
vyzval Zzalobca Zalovaného na uhradu dlhu v celkovej vy$ke 1267,99 eura.

12. Podla prehlfadu zapo itania uhrad vykonal Zalovany uhrady v prospech
Zalobcu v celkovej sume 1798,15 eura.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v ods.
2 neustanovuje inak.

18. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na uc€ely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

19. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



21. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

24.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni uc¢innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba L. B. T. platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

25. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

26. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym
dévodom vratenia zostatku nesplatenej istiny Uveru s prislusenstvom (Urokom a urokom z ome8kania).
Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel
a Zalovany ako dIznik uzatvorili dfia 1. 2. 2010 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1000 eur, ktory sa zaviazal splatit v splatkach, spolu s dojednanym
urokom, s konec¢nou splatnostou Uveru k 20. 4. 2012. Vzhfadom na skuto¢nost, Zze zmluva bola
uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitefom, jednalo o spotrebitelsku zmluvu. Vzhladom na
charakter a obsah zmluvy, je uzavretd zmluva zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na ktoru je potrebné
aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorsich predpisov.
Zmluva bola uzavreta v pisomnej forme a obsahovala vietky zdkonné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch. Povinnostou dlZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a
zaplatit dojednany urok. Podfa €lanku 1. ods. 1 zmluvy, uzavretej medzi stranami sporu, predstavovali
celkové naklady diznika spojené s iverom 291,22 eura. Pri riadnom splacani Uveru bol teda Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi 1291,22 eura (prva splatka v sume 15,91 eura, 26 splatok po 48,55 eura
a spracovatelsky poplatok vo vySke 13,24 eura). Podla tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval,
zaplatil Zalovany Zalobcovi spolu 1798,15 eura. KedZe Zalovany nesplacal splatky Uveru riadne a v¢as,
prisluchali Zalobcovi aj uroky z omeskania, a to z jednotlivych nezaplatenych splatok tuveru. Vzhfadom
na nedostatok skutkovych tvrdeni Zalobcu sud pri vypocte uroku z omeskania vychadzal z toho, ze ak
by neboli splatky uhradzané vébec, predstavoval by urok z omeSkania do konecnej splatnosti Gveru
119,40 eura, a to 9 % rocne zo sumy 48,55 eura (vySka dojednanej splatky) od 21. 3. 2010 (odo dna
nasledujuceho po splatnosti prvej splatky, pri ktorej zalobca evidoval ome&kanie) do 20. 4. 2012 (t. j. do
konec&nej splatnosti iveru) ¢o &€ini 9,12 eura, zo sumy 48,55 eura od 21. 4. 2010 do 20. 4. 2012 &o &ini
8,75 eura, zo sumy 48,55 eura od 21. 4. 2010 do 20. 4. 2012 ¢&o €ini 8,75 eura, zo sumy 48,55 eura od
21.5.2010do 20. 4. 2012 ¢&o ¢&ini 8,39 eura, zo sumy 48,55 eura od 21. 6. 2010 do 20. 4. 2012 ¢&o &ini
8,02 eura, zo sumy 48,55 eura od 21. 7. 2010 do 20. 4. 2012 &o &ini 7,66 eura, zo sumy 48,55 eura od
21.8.2010do 20. 4. 2012 ¢&o ¢&ini 7,29 eura, zo sumy 48,55 eura od 21. 9. 2010 do 20. 4. 2012 ¢&o &ini
6,91 eura, zo sumy 48,55 eura od 21. 10. 2010 do 20. 4. 2012 ¢&o &ini 6,56 eura, zo sumy 48,55 eura
od 21. 11. 2010 do 20. 4. 2012 ¢&o Cini 6,18 eura, zo sumy 48,55 eura od 21. 12. 2010 do 20. 4. 2012
¢o Cini 5,82 eura, zo sumy 48,55 eura od 21. 1. 2011 do 20. 4. 2012 ¢&o €ini 5,45 eura, zo sumy 48,55
eura od 21. 2. 2011 do 20. 4. 2012 &o &ini 5,08 eura, zo sumy 48,55 eura od 21. 3. 2011 do 20. 4. 2012
€o Cini 4,75 eura, vo vyske 9,25 % rotne zo sumy 48,55 eura od 21. 4. 2011 do 20. 4. 2012 ¢&o ¢&ini 4,50
eura, zo sumy 48,55 eura od 21. 5. 2011 do 20. 4. 2012 o &ini 4,13 eura, zo sumy 48,55 eura od 21.
6. 2011 do 20. 4. 2012 ¢o €ini 3,75 eura, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 48,55 eura od 21. 7. 2011 do
20. 4. 2012 ¢o €ini 3,47 eura, zo sumy 48,55 eura od 21. 8. 2011 do 20. 4. 2012 ¢o €ini 3,08 eura, zo



sumy 48,55 eura od 21. 9. 2011 do 20. 4. 2012 o Cini 2,69 eura, zo sumy 48,55 eura od 21. 10. 2011
do 20. 4. 2012 ¢&o &ini 2,31 eura, vo vydke 9,25 % ro¢ne zo sumy 48,55 eura od 21. 11. 2011 do 20. 4.
2012 ¢o €ini 1,87 eura, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 48,55 eura od 21. 12. 2011 do 20. 4. 2012 ¢&o &ini
1,46 eura, zo sumy 48,55 eura od 21. 1. 2012 do 20. 4. 2012 ¢&o ¢&ini 1,08 eura, zo sumy 48,55 eura
od 21. 2. 2012 do 20. 4. 2012 &o ¢ini 0,71 eura, zo sumy 48,55 eura od 21. 3. 2012 do 20. 4. 2012 ¢o
¢ini 0,37 eura a odo dia nasledujuceho po koneénej splatnosti Uveru, t. j. od 21. 4. 2012 do podania
Zaloby na sude, t. j. do 13. 1. 2017, zo sumy dlznej istiny vo vySke 857,21 eura (zistenej ako rozdiel
medzi vySkou poskytnutého uveru 1000 eur a zalobcom tvrdenou vySkou uhrad na istinu do splatnosti
uveru v sume 142,79 eura), nakolko uroky z omeSkania ako prislusenstvo pohladavky neprislichaju z
urokov, teda z prisluSenstva pohladavky, ¢o €ini 365,45 eura. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pri vypocte
urokov z omeskania nezohladnioval Ciastkové uhrady Zalovaného, ktoré by vysku vyc&isleného uoku z
omeskania este znizili, ani skuto€nost, Ze zalobca tvrdil, Ze Urok z omeSkania vycisloval v sadzbe 8 %
ro¢ne do 31. 1. 2013 a 5 % roéne od 1. 2. 2013, ¢o by malo rovnako za nasledok niz8iu vysku uroku z
omeskania. Napriek tomu predstavuje sucet sumy, na ktorej uhradu sa Zalovany zaviazal v zmluve o
Uvere a maximalne moznych zohfadnitelnych urokov z omeSkania 1776,07 eura (1291,22 eura + 119,40
eura + 365,45 eura), ¢o je menej, ako celkova vySka uhrad, vykonanych zalovanym (1798,15 eura).
Zalobcovi preto neprislichal vogi Zalovanému narok na Ziadne plnenie. V tejto stvislosti sid uvadza, ze
pokial Zalobca v doplneni Zaloby poukazoval na dohodu o tzv. zloZzenom uro&eni Gveru, v zmysle ktorej
sa nezaplatené uroky a poplatky po lehote splatnosti stavali su¢astou diZnej istiny, neuniesol ohladne
uvedeného tvrdenia dokazné bremeno a nepreukazal tvrdené zmluvné dojednanie stran sporu v zmluve
o Uvere. Zalobcom predloZzena zmluva o spatkovom Gvere uvedené zmluvné dojednanie neobsahuje a
sud mal za to, Ze akykolvek odkaz na dojednanie v obchodnych podmienkach nemdze byt povazovany
za individualne zmluvné dojednanie. Obchodné podmienky (vS8eobecné zmluvné podmienky) maju
obsahovat’ dojednania vysvetlujicej a technickej povahy, nie dojednania, ktoré maju zavazny dopad
na prava spotrebitela, najma v jeho majetkovej sfére, akym je nepochybne dojednanie o tzv. zloZzenom
uro€eni uveru. Takéto dojednanie obchodnych podmienok by bolo rozporné s dobrymi mravmi. Sud
taktiez nemal preukdzané, Ze by Zalobcovi prislichal urok (zmluvny) za obdobie po kone&nej splatnosti
uveru. Zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté pefazné prostriedky prislucha veritelovi
len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Uvedenda skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1
Obchodného z&konnika, podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
pefiazné prostriedky. Uroky predstavuiju osobitnd pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych
prostriedkov, priom su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky (¢o konstatoval
aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo dfia 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku
zo dia 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, v rozsudku zo dna 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co0/138/2015).
Sud povaZuje za potrebné na zaver uviest, Ze pokial aj Zalobca predloZil dohodu o spdsobe Uhrady
zavazku formou splatkového kalendara, uzavretu so Zalovanym, ktorej obsahom bolo aj uznanie dlhu,
nemala uvedena dohoda vplyv na pravne posudenie veci. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon
zaklada vyvrétitefnu pravnu domnienku, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma uznanie
tento pravny nasledok len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Na nastupenie pravnych
ucinkov uznania dlhu je potrebné, aby diZznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do dévodu a
vysky. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukazané, Ze v ¢ase uznania dlhu nepredstavovala vyska
zavazku Zalovaného vodi Zalobcovi 2276,81 eura.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami vznikol narok na nahradu trov konania v spore v
plnom rozsahu uspednému Zalovanému. Nakol'ko Zzalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
v priebehu celého sudneho sporu bol ne€inny a sud z obsahu sudneho spisu vznik Ziadnych trov konania
na strane Zalovaného preukazany nemal, narok na nahradu trov konania mu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



