Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31Csp/38/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120205978

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2120205978.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: H. W., W. XX.XX.XXXX, F. Y. XXX, zastupena: WEBBER
LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnoviovo namestie 1, Pre$ov, ICO: 50680552, o zaplatenie sumy 1.928,98
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Konanie sa v €asti o zaplatenie 240,38 eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy
160,38 eur od 29.12.2017 do zaplatenia

20,- eur od 2.6.2020 do zaplatenia

20,- eur od 2.7.2020 do zaplatenia

20,- eur od 19.8.2020 do zaplatenia

20,- eur od 1.10.2020 do zaplatenia, zastavuje.

[I.Vo zvy8ku sa zalobazamieta.

Ill. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca (spoloénost VUB, a.s.) sa Zalobou doru¢enou sudu diia 28.7.2020 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 1.928,98 eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 29.12.2017.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca pdvodného veritela spolognosti Consumer Finance
Holding, a.s., z titulu zlu&enia spolognosti, si uplatfiuje pohladavku vogi Zalovanej. Zalobca a Zalovana
uzatvorili spolu dfa 15.10.2015 zmluvu o pdzicke evid. €. 6219584/6600502990, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej p6zic¢ku vo vySke 4.000,- eur. Podla zmluvy o pézicke mala Zalovana splacat
pbZicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 114,90 eur, a to aZ do celkovej sumy pozi¢ky vo
vyske 6.894,- eur. Do diia podania Zaloby uhradila Zalovana z vy38ie uvedenej zmluvy sumu 4.008,10
eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, Zalobca listom zo dfia 26.10.2017 - predzalobna upomienka, vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru.
KedZe k uhrade diZznych splatok ani v dodatocne poskytnutej lehote nedo$lo, Zalobca dia 19.12.2017
uver zosplatnil, o Eom bola Zalovana informovana listom zo dfia 23.12.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru“. Zalobca si Zalobou zaroveri uplatnil aj zakonné Groky z omeskania, a to od
Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ked oznamenie bolo zaslané

obyc€ajnou listovou zasielkou.



3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 31Csp/38/2020-25 zo
dfia 26.10.2020. Zalovana proti platobnému rozkazu podala odpor a siud ho uznesenim &.k.
31Csp/14/2020-38 zo dha 21.7.2020 v sulade s ustanovenim § 267 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*) zrusil. Zalovana v odpore namietala vecnl legitiméciu Zalobcu, spochybnila
vySku Zalobcom uvadzaného nedoplatku v Zalobe, s tym, Ze Uver povaZuje za splateny, okrem urokov
a poplatkov v rozpore so zmluvou, dobrymi mravmi a pravnymi predpismi. Vzniesla tiezZ namietku
premli€ania a poukazovala na spotrebitel'sky charakter zmluvy.

4. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 19.1.2021 uviedol, Ze ma za to, Ze boli spinené podmienky
aktivnej vecnej legitiméacie, ked iSlo o prechod pohladavky v désledku pravneho nastupnictva a nie na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ¢o preukazuje notarska zapisnica. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti bolo zasielané Zalovanej iba oby&ajnou zasielkou, ked pred zosplatnenim bola
Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, kde bola Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia v
pripade neuhradenia dlZznych splatok. O zosplatneni sa mohla Zalovana dozvediet najneskdr doruéenim
podanej Zaloby, ked listina o pred€asnom zosplatneni mé iba deklaratorny charakter a jej u€inky nastanu
spatne momentom oboznamenia sa s jej obsahom. Namietka premiania vznesena Zalovanou nie je
kvalifikovanou, ked nebola Zalovanou riadne zdévodnena a konkretizovana.

5. Uznesenim ¢€.k. 31Csp/38/2020-44 zo dia 3.3.2021 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu konania na
strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil povodny Zalobca - spolognost’ VUB, a.s. a na jeho miesto
vstupil ako zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o..

6. Podanim doruenym sudu diia 4.5.2021 Zalovana doplnila svoju argumentaciu tak, Zze uviedla, Ze
Zalobca sice uvadza, Ze Zzalovanu vyzval k uhrade dlznych splatok, avSak nepredniesol ziadne skutkové
tvrdenie o tom, Zze vyzva ako jednostranny pravny akt bol aj riadne doru€eny (ust. § 45 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Z. z.). Rovnako podfa judikatury je potrebné tvrdit a preukazat doru€enie, nie odoslanie.
Zalobca v Zalobe taktieZ netvrdi Ziadne skutkové tvrdenie o tom, &i a ako si splnil svoju povinnost
podla ust. § 7 ods. 1 Zakona, a tak neuniesol bremeno tvrdenia, Ze bol opravneny vyhlasit’ pred€asnu
splatnost Uveru, a Ze veritelovi patria riadne Uroky (resp. Ze sp. Uver nie je bezuroény a bez poplatkov pre
hrubé poruSenie povinnosti veritela konat’ s odbornou starostlivostou) a Zzalobu je potrebné zamietnut.
Zalovana namietala, Ze zalobca nevyhlasil pred&asnu splatnost Gveru platne, a to z dévodu chybajiceho
perfektného upozornenia - vyzvy v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, doruéeného spotrebitelovi. Zalobca ani
len nepredniesol skutkové tvrdenia o tom, Ze by takato vyzva bola niekedy Zalovanej doru¢end. V tomto
kontexte Zalovana nema &o popierat, kedZe chyba zakladné skutkové tvrdenie (prostriedok procesného
Utoku) Zalobcu. Dalej Zalovana poukézala na neplatnost vyhlasenia predéasného splatenia Gveru podla
ust. § 565 OZ, kedZe neboli splnené podmienky podla ust. § 53 ods. 9 OZ, a tak nemohlo ddjst ani k
platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru podla ust. § 565 OZ. Su€asne namietala, Ze Zalovane;j
nikdy nebola doru¢ena vyzva v zmysle ust. § 565 OZ, ked pokial ma Zalobca za to, uplynutim 5 dni
nastava fikcia doru€enia, tuto nie je mozné aplikovat na tento pripad. K Zalobcom tvrdenej fikcii doru¢enia
zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne
dojednat nevyvratitelni domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny ukon sa povaZzuje
za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata (Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009). Tato fikcia doru€enia neobstoji ako platne
dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §
39 Obgianskeho zékonnika. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide
o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doruéenia.
S poukazom na uvedené je tak zrejmé, Zze v tomto pripade nemozno vychadzat z fikcie doru€enia a
Zalovana popiera, Ze sa oznamenie zo dfa 23.12.2017 dostalo do sféry jej dispozicie.

Zalovana taktiez namietala neplatnost dohody o odplate medzi diznikom a veritelom, pretoZe dojednana
odplata je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V zmluve je vyjadrena odplata - ro€na urokova sadzba vo
vyske 25 %. Narodnd banka Slovenska uvadza ako priemernu Urokovu sadzbu z Uverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény pre obdobie 10/2015, kedy doSlo k uzavretiu predmetnej zmluvy
priemernu urokovu sadzbu pre v3etky nové uverové zmluvy medzi domacnostami alebo nefinanénymi
spolo&nostami a bankou pocas referenéného obdobia pre spotrebitelské a ostatné Gvery od 1 do 5 rokov
vo vySke 10,75 %. Zmluvne dohodnuta Urokova sadzba Uveru presahuje priemernt urokovu sadzbu

5 rokov podla udajov zverejnenych NBS v ¢ase uzatvarania Zmluvy 2,33 nasobne, resp. o viac ako 14



percentualnych bodov roéne. Takéto zmluvné dojednanie nemozno posudit inak ako v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda neplatné v zmysle ust. § 39 OZ.

Zalovana taktiez poukazovala na to, Ze zmluva je postihnuta vadou bezuroénosti a bezpoplatkovosti
podfa zakona €. 129/2010 Z. z. a Zalovand prehlasuje, Ze v3etky platby, ktoré historicky v suvislosti z
predmetnym Uverom vykonala zapoc¢itava najprv na istinu a potom na uroky. V Zmluve nie su uvedené
povinné naleZitosti, resp. tieto su uvedené nespravne (€o ma v zmysle konstantnej sidnej praxe ten
isty u€inok, ako keby Zmluva uvedenu nalezitost neobsahovala), a to konkrétne predpoklady pouzité
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, ked v Zmluve je len vyjadreny vzorec vypo&tu RPMN,
ktory vdak neobsahuje Ziadne konkrétne premenné, a navySe nespravne vychadza z vySky splatok bez
poistenia, hoci zalovana bola povinna uzavriet okrem samotnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere tiez
zmluvu o poisteni. V zmluve tiez nie je riadne uvedena naleZitost ro€na percentualna miera nakladov,
vypoc€itana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Hodnota
RPMN je v Zmluve uvedena vo vySke 25 %. Tato hodnota je v Zmluve uvedena nespravne, a to z dévodu,
Ze zo Zmluvy vyplyva, Zze Zalovana bola povinna uzavriet okrem samotnej Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere tiez zmluvu o poisteni. Poistenie Uveru bolo v Zmluve o spotrebitelskom Gvere predformulované
a Zalovana musela poistenie uzavriet, pokial chcela ziskat finanéné prostriedky od veritela za danych
podmienok. Poistenie nebolo individualne dojednané. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi
ucastnikmi je nepochybne zmluvou formularovou a vyplyva z nej, Ze poistenie bolo veritefom vopred
stanovené. Podmienka poistenia je sice vo formularovej Zmluve uvedena ako dobrovolna, teda Zalovana
udajne mohla vyjadrit svoj nesuhlas s uvedenou zmluvou podmienkou. V skuto¢nosti ale Zalovana ako
spotrebitel nemala absolutne Ziadnu mozZnost prejavit dobrovolnost a nemala moznost vyjadrit nesuhlas
v Casti poistného, ale musela predpripravenu formularovd Zmluvu len akceptovat ako celok, alebo ako
celok ju odmietnut (mesacné poistné vo vyske 3,24 eur uz bolo zapocCitané v mesacnej splatke vo
vyske 114,90 eur). Zo Zmluvy ani z inej zmluvnej dokumentacie nie je zrejmé, Ze by mala Zalovana
moznost’ ovplyvnit obsah Zmluvy, predovdetkym vySku poplatkov za poskytnutie Gveru, poistenie, a Ze
by doslo k dojednaniu inej vy3ky jednotlivych narokov Zalobcu ako v inych pripadoch, ktoré su sudu
zname z Uradnej Cinnosti. Zo Ziadneho dokumentu nevyplyva, Ze by mala Zalovana moznost ziskat
spotrebitelsky uver u veritela, ak by Ziadala zmenit vySku poistného alebo ak by o poistné nemala
zaujem. V tejto suvislosti poukézala Zalovana napriklad na rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn.
6C0/79/2016, zo dha 28. 02. 2017, kedy Krajsky sud Trendin vratil vec Okresnému sudu v Trencine,
ktory (okresny sud) nevidel nezapodcitanie vysky poistného do RPMN ako rozpor so zakonom, av8ak
Krajsky sud Trené&in sa s takymto postupom Okresného sudu v Trenline nestotoznil. Z Rozsudku KS
Zilina 6C0/246/2016 zo dia 31. 10. 2016, vyplyva, Ze kedZe poistenie sluZi vyluéne na poistenie Gveru,
nie je v poisteni uvedena moznost odmietnutia poistenia, dlznik méze predpokladat, Zze sa jedna o
veritelom poZzadované poistenie. Pokial sa preukazatelne na zvolenie moznosti poistenia nevyZaduje
iniciativa - aktivna €innost dlznika, dohoda o poisteni je su€astou zmluvy o Uvere, je potrebné povazovat
aj poistenie za sugast nakladov a zahrnit ich do vypoétu RPMN. Dalej Zalovana poukéazala tiez na
Rozsudok KS BB 16C0/100/2016 zo dfia 23. 02. 2017 a rozsudok Krajského sudu KoSice 5C0/999/2014
zo diia 31. 08. 2016. Podobne namietala, Ze celkova C&iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ podla
Zmluvy, je v Zmluve uvedena vo vyske 6.699,60 eur. Tato suma je uvedené nespravne, a to z dévodu,
pre ktory je v Zmluve nespravne uvedenie RPMN. V pripade zahrnutia ceny doplnkovej sluzby, skutoéna
celkova Ciastka spotrebitelského uveru v tomto konkrétnom pripade, vychadzajuc z udajov v Case
uzavretia Zmluvy, bola 6.894,- eur, €o je o eur 194,40 viac, ako je uvedené v Zmluve. VySSie uvedenému
koreSponduje aj skutkové tvrdenie Zalobcu v Zalobe, kde uviedol, Ze ,podfa zmluvy o p&zZi¢ke mal
Zalovany splacat p6zicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 114,9 eur, a to az do celkovej
sumy pbzZicky vo vyske 6.894,- eur.“ Vzhfadom na tuto skutoénost je RPMN a celkova Ciastka uveru
v Zmluve vyjadrena nespravne, a to v neprospech spotrebitela. Spravne uvedenie RPMN a celkovej
Ciastky uveru je mimoriadne déleZité v kazdej zmluve o spotrebitelskom uvere, nakolko nespravne
uvedena RPMN a celkova Ciastka Uveru je spbsobila vyvolat omyl u spotrebitela pri jeho rozhodovani
o vyuziti produktov jednotlivych dodavatelov, preto je potrebné, aby tato bola vzdy uvedena spravne,
¢o v tomto pripade nenastalo. Zalovana uvadzala tiez, Ze Zmluva neobsahuje uréenie vysky, podtu a
terminov splatok v ¢leneni na istinu, uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. TaktieZ namietala, uréenie terminu koneénej splatnosti v podobe 10/2020, s tym,
Ze termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru nie je mozné vykladat inak ako datum ukonéenia
zmluvy. Zasadne tento musi byt vyjadreny ako def, mesiac, rok a pod., a nie je mozné ho nahradit’ ani
vypoctom podla poctu splatok, resp. uvedenim dna po uzavreti zmluvy, nakolko by bezpochyby islo o
ZlozZity a neisty vypoCet kone&nej splatnosti uveru. Doba trvania Zmluvy je v Zmluve uvedend neurgito



a netransparentne, v zneni ,Doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla tejto
Zmluvy“. V zmysle konStantnej judikatiry ma byt doba trvania Zmluvy uvedena v jednotkach &asu (dni,
tyZdne, mesiace, roky) tak, aby tato skuto€nost bola vyjadrena transparentne bez toho, aby spotrebitel
musel vykonavat akékolvek pocty, aby sa dopracoval k transparentnej informacii.

7. Podanim doru¢enym sudu dna 12.8.2021 Zalobca uviedol, Ze Zzalovana po podani Zaloby vykonala
uhrady v sume 80,- eur, v ktorej €asti vratane prislichajucich arokov z omeskania berie Zalobu spat.
Sucasne vzal spat’ Zalobu i v €asti o zaplatenie uplatnenej nadhrady nakladov v sume 160,38 eur, a
nadalej sa domahal od Zalovanej (v spojeni s podanim doruc¢enym sudu dha 29.3.2022 a 20.5.2022)
Uhrady sumy 1.688,60 eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1.768,60 eur od 29.12.2017 do
01.06.2020, uroku z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1.748,60 eur od 02.06.2020 do 01.07.2020,
uroku z omeskania vo vysSke 5% p.a. zo sumy 1.728,60 eur od 02.07.2020 do 18.08.2020, uroku z
omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1.708,60 eur od 19.08.2020 do 30.09.2020, uroku z omeSkania vo
vySke 5 % p.a. zo sumy 1.688,60 eur od 01.10.2020 do dha zaplatenia. Vzhladom na uvedené spatvzatie
Zaloby, sud konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP zastavil v ¢asti o zaplatenie sumy 240,38
eur s prisluchajucim urokom z omeskania (vyrok I. rozsudku).

8. V uvedenom podani Zalobca k argumentécii Zzalovanej tieZ uviedol, Ze Gverova zmluva spifia
vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi
stranami bola vratane v3eobecnych obchodnych podmienok riadne podpisana a neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om odkazuje na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku
Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara
Biréova. Ohladne pfed€asného zosplatnenia odkazal na &l. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok, s tym,
Ze Zalovana bola preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci
08/2017, a tak bola pravnym predchodcom formou predzalobnej upomienky zo dfia 26.10.2017 vyzvana
na zaplatenie, a zaroven upozornena na moznost zosplatnenia pohfadavky v celosti. Predmetnu
pisomnost Zalovana riadne neprevzala v odbernej lehote. Nakolko zo strany Zalovanej neprislo
k naprave platobnej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristipil k zosplatneniu pohladavky v
celosti, a to ku driu 19.12.2017, Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanej zasielané
prostrednictvom obycajnej listovej zasielky dfia 23.12.2017 doru€enkou preto nedisponuje. Predmetna
pisomnost ma v8ak iba deklaratérne Gc&inky.

Ku skumaniu schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver uviedol, Ze predchodca Zalobcu pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere skumal schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky dver s odbornou
starostlivostou. Zalovana zarover podpisom danej zmluvy prehlasila, Ze vSetky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovana taktiez prehlasila, Ze ku driu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovana mala moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala.
Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zaroven z titulu podnikania a inej
zarobkovej &innosti preukazala vySku mesaéného prijmu a sufasne preukazala aj vySku svojich
mesacnych vydavkov. Zmluvne stanovena vyska mesacénej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovana dva roky riadne hradila predpisané splatky, pri¢om
pravny predchodca Zalobcu nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovane;j
riadne splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalovana Ziadnym spésobom
neinformovala pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by jej znemoznili riadne
splacanie poskytnutého Gveru. Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o pripadné
znizenie mesacnej splatky. Veritel' si vyZiadal od Zalovanej za u€elom overenia jej bonity suhlas s
tym, aby Socidlna poistoviia poskytla osobné udaje klienta v rozsahu zistenia zamestnania, druhu
pracovnopravneho vztahu a dalSich skutoénosti v zmysle bodu 4. €asti VIII. Vyhlasenie klienta (pozn.
suc€ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere). Z uvedeného vyplyva, Ze veritel sa nedopustil konania, ktoré
predstavuje hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1, za ktoré by prichadzala do Uvahy sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uUveru podla v § 11 ods. 2 veta druha zékona o
spotrebitelskych uveroch.

Za nedbvodnu povaZzuje Zalobca namietku tykajucu sa ro€nej urokovej miery nakladov, ked odplata
za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 25 % zhodne
s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok.
Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z.€. 129/2010 Z. z. v Suhrnnych informaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za



2.8tvrtrok 2015 so stavom ku driu 30.06.2015 predstavovala 13,50 %. Najvys$Sia pripustna vySka odplaty
podla zakona (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. §1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995) predstavovala
27,00 %, tj. 2x priemernej RPMN 13,50 % tak, ako je uvedena v Uverovej zmluve. Vzhfadom na
uvedené, aplikacia ust. § 39a OZ nie je namieste, nakolko dojednana odplata v Uverovej zmluve vo
vyske 25 % nepresahuje 2x priemernej vy8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahraniénych bank za
2.8tvrtrok 2015 so stavom ku driu 30.06.2015 vo vyske 13,50 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata
je primerana, v sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a uc¢inného v Case uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere) a dobrymi mravmi.

K namietke Zalovanej o nezohladneni poistného vo vypo¢te RPMN uviedol, Ze z obsahu predlozene;j
uverovej zmluvy, konkrétne &l. IV - PrihlaSka k poisteniu schopnosti splacat splatky pozicky je
preukazané, Ze poistenie k uveru bolo dobrovolné a jeho uzavretie nebolo podmienkou pre ziskanie
uveru. Z predloZzenych listinnych dbkazov je preukdzané, Zze Zalovana nebola povinna uzavriet
poistnu zmluvu ako podmienku pre ziskanie Gveru. Ro€na percentualna miera nakladov vyjadruje
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Nakolko uzavretie poistenia nebolo
podmienkou ziskania Gveru, v zmysle ust. § 2 pism. g) z.€. 129/2010 Z.z. poistné nepatri do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s tverom, tj. nepatri ani do vypo¢tu RPMN.

K uvedeniu terminu konecnej splatnosti uveru doplnil, Ze uvedenie mesiac+rok ukoncenia uverového
vztahu ako je to v predmetnej uverovej zmluve tj. ako,10/2020“ je dostatoCne ur€ité a zrozumitelné,
plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Odkazal na vyhlasku MFSR €. 620/2007 Z.z., ktorou sa
ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere, konkrétne z jej
prilohy v Casti vysvetliviek 2C vyplyva: ,Ak z predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok
ponukaného spotrebitelského Uveru nie je zrejma konecna splatnost’ ponukaného Uveru, uvadza sa, do
akého obdobia musi byt ponukany spotrebitel'sky Gver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum, alebo
dizka obdobia v dfioch, tyzdrioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitelsky Gver
poskytovany®. Splatnost jednotlivych Uverovych splatok bola podra &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy stranami dohodnutéa k 20.dfu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacne;j
splatky 20.dfa v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom do8lo k uzavretiu Uverovej zmluvy.
Splatnost’ prvej uverovej splatky bola dohodnuta v zmysle €&l. V. dverovej zmluvy na der 20.11.2015,
kone&na splatnost Uveru a doba trvania zmluvy o spotrebitefskom tvere pri pocte 60 mesacnych splatok
by tak za riadneho plnenia nastala dia 20.10.2020. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom uvere je
preukdzané dojednanie terminov splatnosti Uverovych splatok a to v €asti V. s nazvom ,P6zic¢ka“ a
v &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalovana ako spotrebitel mala
moznost' bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za u¢elom
splnenia povinnosti vyplyvajucich z averovej zmluvy. Termin koneénej splatnosti Uveru uvedeny ako
10/2020 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje
relevantnu informaciu o tom, Ze Uver bude musiet’ splacat’ do oktdbra 2020. V spojeni s dojednanim
splatnosti splatok k 20.dfiu v mesiaci je termin kone€nej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouzitia
akychkolvek zlozitych matematickych operacii.

K uvedeniu rozlozenia splatok v &leneni na istinu, urok a poplatky argumentoval, Ze ¢lanok 10
ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. RozloZenie splatok v €leneni na istinu, urok a poplatky priamo v zakladnych naleZitostiach
uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehlfadnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti
zakladnych nalezitosti Uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach zlozitejSia ako napr. zmluva
0 Uvere uzavreta podla Obchodného zakonnika.

V prejudicialnej otazke, €i sa ¢lanok 23 Smernice 2008/48/ES ma vykladat tak, Ze nebrani tomu aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tdto zmluva sa bude povazovat za zmluvu
o0 Uvere bez urokov a poplatkov, Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba reZimu sankcii je ponechana na
zvazenie Clenského Statu avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju.
Sankcia spocivajuca v strate naroku veritela na uroky a poplatky je primerana v pripade, Ze zmluva
o Uvere neobsahuje najma nalezitost ako je ro¢na percentualna miera nakladov, pocet a frekvenciu
splatok, pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenia, tak ako
to upravuje ¢lanok 10 ods. 2 Smernice, teda tie naleZitosti zmluvy o Uvere, ktorych neuvedenie mdze
spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU



C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym sp6sobom mbze byt
sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Pravny predchodca Zalobcu neporusil
Ziadne povinnosti, preto Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako
odplaty poskytnutého uveru.

9. Podanim doru€enym sudu diia 27.8.2021 Zalovana namietala, Ze Zalobca v navrhu na vydanie
platobného rozkazu ni¢ netvrdil a nevzniesol Ziadne prostriedky procesného utoku k tomu, ako splnil
povinnost v zmysle ust. § 565 OZ. Vo vyjadreni uvadza nové skutkové tvrdenia, ktorymi udajne
preukazuje splnenie povinnosti v zmysle ust. § 565 OZ. Zalobca tak tvrdi nové prostriedky procesného
Utoku a odkazuje na dokumenty, ktoré podfa Zalobcu preukazuju splnenie predmetnej povinnosti.
Zalovana ma za to, Ze ide o doplnenie rozhoduijucich skuto&nosti a o nepripustni zmenu Zaloby v
spotrebitelskom spore. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze najneskér sa o zosplatneni mohla Zalovana
dozvediet z doru€enej Zaloby, a Ze ozndmenie ma len deklaratérny charakter, s uvedenym nesuhlasi,
ide totiZ o rozhodujucu skuto€nost. Ak Zalovana nebola upovedomena o tom, Ze Zalobca pristupil k
zosplatneniu celého Uveru, ako sa mohla aktivne branit a ako pripadne podniknat kroky, aby zabranila
podaniu Zaloby. Rovnako nie je zrejmé, na zaklade €oho ma byt oznamenie o zosplatneni Gveru len
deklaratérne. S&dm Zalobca potvrdil, Ze k zosplatneniu Gveru nedochadza ex lege, ale zaleZi na veritelovi
¢i toto pravo uplatni a vtomto ohlade aj to, kedy je tento prejav vole doru€eny do dispozi¢nej sféry diznika
s tym, Zze uvedené musi byt do splatnosti najblizSej splatky. Zalobcom predkladana konstrukcia nema
oporu v platnom prave. Nasledne v podani doru¢enom sudu dha 18.5.2022 doplnila, Ze s u€innostou
odo dna, kedy sa spol. VUB, a.s. stala pravnym nastupcom pohladavky po spol. CFH, sa na pravny
vztah medzi VUB a Zalovanym zagali po prvy krat vztahovat aj pravne normy zakona &. 483/2001 Z.
z. 0 bankéach. Zalobca, na ktorom je bremeno tvrdenia, vak nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie a
neoznadil Ziaden dékaz, Ze by postupca (pdvodny Zalobca) dorugil vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach zalovanej. Zalobcovi tak nepatri aktivna vecna legitiméacia a Zalobu je nevyhnutné zamietnut.
Postupenie pohladavky z VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na Zalobcu je preto neplatné.

K posudzovaniu bonity Zalovanej uviedla, ze v Zmluve je uvedené, Ze klient k Zmluve doloZil ako
doklad iba képiu OP, no dalSie doklady (vypis z uctu, potvrdenie o prijme, potvrdenie o poberani
dochodku, potvrdenie o danovej povinnosti/kopia dafiového priznania, potvrdenie o adrese) povodny
veritel od Zalovanej nepozadoval. Zalobca vSak neuniesol dékazné bremeno, akym spdsobom overoval
vySku prijmov a vydavkov Zalovanej a zaroven, skuto&nost, Ze pOvodny veritel si v zmluve dohodol,
Ze je opravneny overit dopyt do Socialnej poistovne nepreukazuje, Ze pbvodny veritel tak aj ucinil,
a Zalovana popiera, Ze by tak pdvodny veritel urobil. Ak je opak pravdou, Zalobca nepreukazal, aky
vystup poskytla Socialna poistoviia povodnému veritefovi ohfadom Zalovanej a akym spdsobom tieto
skutognosti pévodny veritel vyhodnotil. Zalobca napriek zjavnému protipravnemu konaniu sa domaha
sudnej ochrany svojich prav vyplyvajucich zo zakona. V tomto kontexte poukazuje na skuto€nost,
Ze posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat uver je mimoriadne ddlezita povinnost' veritela ako
poskytovatela spotrebitelského Gveru. Zalovana poprela, Zze by pévodny veritel prijem Zalovane;
akokolvek overoval. Navyse, ak by aj pévodny veritel vychadzal iba z udajov uvedenych v zmluve, tak
v zmluve bolo uvedené, Ze prijmy Zalovanej pochadzaju z podnikania, kde zaklad dane Zalovanej za
rok predchadzajuci diiu uzavretia zmluvy (teda zaklad dane za rok 2014) bol 4.351,- eur, €o predstavuje
Cisty mesacny prijem na Urovni 4.351,- eur/ 12 mesiacov = 362,58 eur mesacne. Naproti tomu, Zalovana
uviedla, Ze jej mesacné finan¢né naklady su na arovni 1.300,- eur mesacne a iné mesacné vydavky
vo vySke 10,- eur mesaéne. V dokumente s nazvom Info k Ziadosti: 6600502990 je v Ill. &asti pritom
Specifikované, Ze tato suma 1.310,- eur mesacne predstavuje vyS8ku mesacnych splatok Zalovane;.
Navyse, Zivotné minimum v danom Case bolo 198,09 eur mesacne. Napriek tomu, Ze Zalovana bola
zjavne v predlZeni, povodny veritel poskytol Zalovanej dalSi uver, ktorym ju zatazil splatkou vo vyske
111,66 eur mesacne bez poistenia, resp. 114,90 eur mesacne s poistenim. VSetko v kontexte toho, ze
pbvodny veritel mal informaciu o tom, Ze Zalovana vlastni nehnutelnost. Ide tak nielen o hrubé porusenie
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou zo strany pévodného veritela, ale dokonca o umyselné
konanie v rozpore so vSetkymi pravidlami prijatymi za u€elom konania s odbornou starostlivostou
(skimania bonity spotrebitela) a teda o umyselné konanie v rozpore s ust. § 7 a ust. § 11 ods. 2 ZoSU,
resp. o obchadzanie tychto predpisov a ich €elu a ich ciela zo strany pévodného veritela, a teda o ukon
neplatny v zmysle ust. § 39 OZ. Rovnako tiez o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

K dobrovolnosti dojednania poistenia doplnila, Ze podla ZoSU, ale aj Smernice 2008/48/ES, medzi
celkové naklady patria naklady na doplnkové sluzby, najma poistné, ak spotrebitel musi uzavriet takato
doplnkovu sluzbu, aby ziskal Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. KedZe poistné je
expressis verbis uvedené v demonstrativnom vypocte celkovych nakladov podfa Smernice aj Zakona,



o to viac by mal byt veritel désledny pri pripadnom preukazovani dobrovolnosti dojednania poistenia.
Ide o vopred predformulovand Zmluvu s vopred predformulovanymi zmluvnymi dojednaniami a z
tohto dokumentu nevyplyva absolutne Ziadna individualnost’ v dojednani poistenia. Naopak, z tohto
dokumentu celkom jednoznacne vyplyva, Ze poistenie bolo su¢astou zmluvy o Uvere, ktord Zalovana
mohla prijat alebo mohla odmietnut len ako celok. Celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' podla
Zmluvy, je v Zmluve uvedend vo vyske 6.699,60 eur. Tato suma je uvedené nespravne, a to z dévodu,
pre ktory je v Zmluve nespravne uvedenie RPMN. Vy3SSie uvedenému koreSponduje aj skutkové tvrdenie
Zalobcu v navrhu na vydanie PR (ktoré Zalobca v priebehu konania u€elovo meni), kde uviedol, Zze ,podla
zmluvy o pdzitke mal Zalovany splacat pozicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 114,9
eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 6.894,- eur.”

10. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sidu dfia 25.5.2022 nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej
ohladom zmeny Zaloby. Ma za to, Z2e k zmene Zaloby nedo$lo. Zalobca si Ziadnym spdsobom
narok vyplyvajuci zo Zaloby nerozSiruje resp. neuplatiuje si iné pravo. NedoSlo ani k podstatnej
zmene alebo k doplneniu rozhodujucich skutonosti tvrdenych v Zalobe. Za u&elom preukazania
aktivnej legitimacie sudu predloZili vyzvu pravneho predchodcu zo diia 26.10.2017, ktorou preukazuju
splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z.0o bankach. Pravny
predchodca predloZzenu vyzvu zo dia 26.10.2017, ktorou vyzval Zalovanu na zaplatenie ome8kanych
splatnych Gverovych splatok zasielal formou doporu¢enej postovej zasielky, ¢o preukazuje predloZzenou
dorudenkou. Zalovana predmetnu vyzvu neprevzala v odbernej lehote. K postupeniu pohladavky, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je dana jeho aktivna legitimacia v tomto
spore. Naviac Zalovana bola vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy aj v ozndmeni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru listom zo dfia 23.12.2017. Zalovana pohladavka je primarne pohladavkou nebankového
subjektu, spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s, ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne, v
dosledku zlugenia subjektov, priiom Zalobca poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dia
22.02.2022 pod sp. zn. 11CoCsp/35/2021 a Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 22.12.2021 pod sp. zn.
17CoCsp/18/2021, ktoré dané uzavreli tak, Ze kedZze VSeobecna uverova banka, a.s. nedisponovala
,bankovou“ pohladavkou, nemozZno na otazku platnosti postupenia takejto pohfadavky vztahovat § 92
ods. 8 zakona o bankach, priCom ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno aplikovat' len
na pohladavku, ktora vznikne banke, resp. pobolke zahrani¢nej banke (a contrario nie nebankove;j
spolo€nosti). Relevantnym oznamenim o postupeni pohlfadavky postupcom potom riadne hmotnopravne
preukazali aktivnu legitimaciu v tomto spore.

11. Podanim zo dia 27.5.2022 sa Zalovana ospravedinila z neucasti na pojednavani, s vyslovenim
suhlasu s pojednavanim v jej nepritomnosti a su¢asne dorucila sudu pisomne naformulovanu zavere¢nu
re¢ v konani, v ktorej uviedla, Ze ak zalobca tvrdi, Ze boli splnené podmienky podla ust. § 92 ods. 8
zékona o bankéach, s uvedenym nesuhlasi. Pdvodny Zalobca, spoloénost VUB, a.s., ICO: 31 320 155
je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer finance holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len ,CFH*),
a to s u¢innostou od 01.01.2018. Nakofko spolo¢nost CFH nebola bankou, na pravny vztah medzi CFH
a zalovanou sa nikdy nemohol aplikovat zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach. Naopak, spoloénost VUB,
a.s. je od 01.01.1990 bankou, a teda od 01.01.2018 sa na pravny vztah medzi VUB a Zalovanou zacali
vztahovat pravne normy zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. VUB tak aZ od dia 01.01.2018 vznikla
pravna povinnost upozornit’ Zalovanu pred postipenim pohfadavky podla ust. § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankéach. Zalovanej nebolo Ziadne upozornenie podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach po 01.01.2018 doru€ené a neboli tak naplnené podmienky na platné postupenie pohladavky.
Na zaklade vy3Sie uvedeného ma za to, Ze Zalobcovi nepatri aktivna vecna legitimacia. Ak by sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v prebiehajucom konani patri aktivna vecna legitimacia, uviedla, Ze kedZe
Zalovana celkovo uhradila viac, ako bola poskytnuta istina, Zalobu je potrebni zamietnut z dévodu
neexistencie naroku veritela (v danom pripade Zalobcu ako udajného pravneho nastupcu) na odplatu
(uroky, poplatky, ...), najma z dévodov, Ze:

- pbvodny veritel porusil povinnosti podla &l. 5 a 8 Smernice 2008/48/ES, ktoré boli implementované do
nasho pravneho poriadku prostrednictvom ust. § 7 a § 11 ods. 2 ZoSU., 8o ma okrem iného za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru

- z dévodu, Ze poistenie bolo podmienkou poskytnutia Uveru a nebolo dojednané individualne, a teda
nakolko nebolo zahrnuté do celkovych ndkladov, v zmluve nie je spravne vyjadrena ani RPMN ani
celkova C&iastka. V navrhu zmluvy, ktora bola Zalovanej predlozena na podpis, bolo vopred pocitatom
predtlatené zaskrtnuté poli¢ko, ktorym Udajne Zalovana suhlasi s dojednanym poistenim, ktory (navrh



zmluvy) mohla Zalovand bud iba prijat ako celok alebo odmietnut ako celok. Navrhla tak, aby sud
zamietol Zzalobu v celom rozsahu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

13. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 27.5.2022, pojednavajuc v nepritomnosti zalobcu, ako i
Zalovanej, ktori sa z neucasti na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim
v ich nepritomnosti.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca pdovodného
Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovana - ako fyzicka osoba uzavreli dfia 16.10.2015
Zmluvu o spotrebitelskom uvere Quatro (¢l. 10), na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut’ Zalovanej uver v sume 4.000,- eur, s celkovymi nakladmi spotrebitela 2.699,60
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 60-ich mesalnych splatkach vo vySke 111,66 eur (s
poistenim 114,90 eur), ako celkova Ciastka bola uvedena suma 6.699,60 eur. Ro¢na urokova sadzba
bola dojednana fixna vo vySke 25% a RPMN bola vo vyske 25%, priemerna hodnota RPMN bola
uvedena vo vySke 18,01%. Termin splatnosti prvej splatky bol uvedeny driom 20.11.2015 a splatnost’
ostatnych splatok bola dohodnutd na 20. defi v mesiaci. Termin kone€nej splatnosti bol uvedeny
sposobom 10/2020. Doba trvania zmluvy “do splatenia vSetkych zdvazkov klienta podla tejto Zmluvy”.
20.11.2017. Z bodu 12.2 Zmluvy vyplyva, Ze “Spolo€nost’ je opravnend v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost Uveru), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky
alebo giastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ “.

15. V konani nebolo spornym samotné uzatvorenie Uverovej sptrebitelskej zmluvy s parametrami
uvedenymi v odseku 14, skutocnost, Ze Zalovana do dfia podania Zaloby na uver uhradila sumu 4.008,10
eur a po¢as konania uhradila sumu 80,- eur. Sporné bolo najma, €i boli naplnené predpoklady platného
postupenia pohladavky podfa zakona o bankach a €i je dana vecna legitimacia Zalobcu, ¢i zmluva
obsahuje povinné naleZitosti, ¢i bola riadne skimana bonita Zalovane;.

16. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

spotrebitelov v zneni Gginnom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. g), h), i) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tiverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok
(g), celkovou c€iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uGveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom (h), ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského tuveru podla § 19 (i) .



Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej
miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1, pism. b) a d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa) (pism. b)), ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela (pism. d)).

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ (v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

17. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitefskom uUvere je pravnym vztahom zaloZenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti Uveru vystupoval ako veritel podnikajuci v
predmetnej oblasti poskytovania Uverov a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol nesporne
poskytnuty aver za inym ucelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud
tak vyhodnotil zmluvny vztah medzi uastnikmi zmluvy podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

18. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dovodny a nemozno
ho priznat. Sud ako prvé vyhodnocoval, €i je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany, pricom
dospel k zaveru, Ze ano. V konani nebolo spornym, Ze Zalovana a pravny predchodca pdvodného
Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,) uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, z
ktorej si Zalobca uplatfiuje naroky Zalobou. Na pévodného Zalobcu (spolognost VUB, a.s.) presli naroky
pbévodného veritela ako jeho pravneho nastupcu z titulu zli€enia pdvodného veritela s povodnym
Zalobcom (€o preukazuje notarska zapisnica ¢l. 5-9). Nasledne mal sud preukazané, Ze aktualny Zalobca
je vo veci aktivne vecne legitimovany ako pravny nastupca povodného Zalobcu v zmysle ozndmenia
o postupeni pohladavky zo dna 3.2.2021 (&l. 41), ked pohladavka pévodného Zalobcu voc€i Zalovanej



bola zmluvou o postupeni pohladavok ku dfiu 28.1.2021 postiupena na aktualneho Zalobcu. Sud sa
nestotoznil s namietkou Zalovanej, ze pre platné postupenie pohfadavky by pévodny Zalobca musel
preukazovat splnenie predpokladov v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.
o bankach, ked predmetom sporu nie je pohladavka pévodného veritefa - banky, nejedna sa teda
o uver poskytnuty bankou, povodny veritel, ktory poskytol Zalovanej uver bol nebankovy subjekt -
spoloénost’ Consumer Finance Holding, a.s., ktora skuto€nost’ definuje podstatu naroku dobudicna a
rezim postupovania pohladavok. Vzhladom na uvedené treba konstatovat, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach sa na tento pripad nevztahuje. Nasledne potom oznamenie pévodného Zalobcu
Zalovanej o postupeni pohladavky zaklada aktivnu legitimaciu aktualneho Zalobcu na vymahanie
postupenej pohladavky.

19. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané (a v konani ani nebolo spornym), Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Zmluvu s charakterom zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, priom na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 4.000,- eur a Zalovana sa zaviazala vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. KedZe
Zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism.
d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU.
Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych néleZitosti zmluvy, aj na namietku Zalovanej, sud
zistil, Ze Zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU riadne uveden( roénu
percentualnu mieru nakladov, celkovu ¢&iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, ako ani riadne uvedené
predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana mala moznost vyberu ¢&i poistenie schopnosti
splacat’ uver uzatvori, alebo jeho uzatvorenie mohla odmietnut bez toho, aby tym bola dotknuta moznost
uzatvorit samotnud zmluvu o spotrebitelskom Uvere za nastavenych podmienok. Konkrétny poistny
produkt bol obsiahnuty priamo vo formularovej zmluve o Uvere, ktoru predkladal veritel (predchodca
Zalobcu) s moznostou vyberu spotrebitela medzi dvomi subormi poistenia (formou zasSkrtnutia
pfislusného okienka). Zmluva v3ak neobsahuje Ziadne okienko, ktoré by Zalovanej umozZiovalo
neuzatvorit Ziadne poistenie, resp. poistenie odmietnut. Samotna poznamka vo formularovej zmluve v
bode IV. Zmluvy, Ze poistenie nie je povinné, nepreukazuje, Ze v tomto konkrétnom pripade spotrebitelke
bola poskytnutda mozZnost vyberu uzatvorenia zmluvy za rovnakych podmienok aj bez su€asného
uzatvorenia poistenia, pricom samotna Zalovana uvedené v konani namietala, ked' uviedla, Ze musela
poistenie uzavriet, pokial chcela ziskat finan¢né prostriedky od veritela za danych podmienok. Poistenie
bolo podla jej tvrdeni veritefom vopred stanovené a ona nemala na vyber, i poistenie uzavrie alebo
nie (v navrhu zmluvy, ktora bola Zalovanej predloZzena na podpis, bolo vopred poditaom predtlatené
zaskrtnuté poli¢ko, ktorym udajne Zalovana suhlasi s dojednanym poistenim, ktory (navrh zmluvy) mohla
bud iba prijat ako celok alebo odmietnut ako celok, ktoré tvrdenie Zalobca v konani ani konkrétne
nesporoval). V skuto¢nosti nemala absolutne Ziadnu moznost prejavit dobrovolnost a nemala moznost
vyjadrit nesuhlas v Casti poistného, ale musela predpripravenud formularovd Zmluvu len akceptovat
ako celok, alebo ako celok ju odmietnut (mesacné poistné vo vySke 3,24 eur uz bolo zapoditané v
mesadnej splatke vo vyske 114,90 eur). Zalobca je pritom tym, ktorého v pripade spornosti, zataZuje
dbkazné bremeno o tom, Ze poistenie v rdmci danej Zmluvy bolo v tomto konkrétnom pripade iba
dobrovolnym s moznostou jeho Upiného odmietnutia. Zalobca v tomto konani véak nepreukazal, ze
by Zalovana ako spotrebitel mala mozZnost slobodného vyberu, &i sa pre pripad nemoznosti splacat
Uver poisti alebo nie, priCom aj v pripade neuzatvorenia poistenia by mala moznost’ uzatvorit zmluvu o
spotrebitelskom Uvere za nastavenych podmienok. | t&4 skutocnost, Ze Ciastkové udaje o poisteni (vyska
splatky s poistenim, mesacna vyska poistenia) su zahrnuté priamo v €asti zmluvy, v ktorych sa definuju
z&kladné nalezitosti uveru vzbudzuje pochybnosti o tom, Ze Zalobca umoznil Zalovanej dobrovolne sa
poistit. Pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy pritom plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi (§ 54 ods. 2 OZ). Ak su v zmluve pouzité formulacie, pripadne nastavené rezimy volby
produktov, ktoré mozno vykladat rozdielne (aj z hladiska dobrovolnosti), zda sa byt spravodlivé
vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit’ strane
naformulovat’ v zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuzit
mnohoznaénost tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany. Rozumnym sa preto zda
postulat, podla ktorého tvorca zmluvy, ktory argumentuje neurcitym ustanovenim pripustajucim viacero
moznych vykladov, musi sam preukazat, Ze nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol skuto¢ne
konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak (nalez Ustavného sidu SR z 19.
juna 2008, sp. zn. I. US 243/07). S poukazom aj na citovany nalez Ustavného sidu SR, a ked



Zalobca v konani nepreukazal, Ze by spotrebitel mal moznost’ uzatvorit zmluvu o Uvere bez uzatvorenia
poistenia za rovnakych podmienok, hoci zo zmluvy o Uvere vyslovne nevyplyva, Ze uzatvorenie poistenia
bolo podmienkou poskytnutia Gveru, je potrebné mysliet na spotrebitefa ako slab$iu stranu, ktorej je
nevyhnutné poskytovat zvySenu ochranu, a kedZe tento nemal mozZnost vyslovne odmietnut uzatvorenie
poistenia (ked zmluva neobsahuje Ziadnu koldnku, ktora by obsahovala moznost odmietnutia poistenia,
iba moznost vyberu medzi dvoma rezimami poistenia), je potrebné poistenie zahrnut do celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, teda aj do celkovej Ciastky, ktord ma
spotrebitel v suvislosti s poskytnutim Gveru zaplatit a aj do vypo&tu RMPN. Uvedeny vyklad podporuje aj
skutonost, Ze zmluva v bode VIII. (Vyhlasenie klienta), obsahuje koldonky umoZzfiujuce ich zaskrtnutim
odmietnut vydanie kreditnej platobnej karty, a teda vSeobecny format koncipovania Zmluvy je v podobe
moznosti vyberu, & odmietnutia produktov, avSak pri poisteni taka moznost’ odmietnutia priamo uvedena
nie je, priom dokonca Zalovana tvrdi, Ze poli¢ko volby konkrétneho (zakladného) poistenia bolo vopred
zaskrtnuté a Zalobca nepreukazal opak, ¢&i realnu moznost’ volby odmietnutia poistenia. Vzhladom na
znenie a formulaciu zmluvy v €asti ohfadne poistenia Uveru, tvrdenia Zalovanej ohfadne nedobrovolnosti
volby poistenia a nepreukazanie opaku Zalobcom ako nastupcom veritela, sud potom dospel k zaveru,
Ze zmluva neobsahuje riadne uvedenie RPMN, ked tato bola vypoditana iba so zohfadnenim drokovej
sadzby (25%), ked spotrebitel nemal byt zataZeny Ziadnymi inymi ndkladmi v suvislosti so Zmluvou,
avSak nezohladfuje dojednané poistné (mesacne 3,24 eur, celkom 194,40 eur), ktoré sud vyhodnotil
ako naklad na doplnkovu sluzbu, ktoru spotrebiteflka musela Cerpat bez preukazania moznosti jej
odmietnutia.

Z rovnakého dévodu Zmluva neobsahuje riadne uvedenu celkovu &iastku, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit, ked' tato je uvedena vo vySke 6.699,60 eur, avSak spravne so zapocitanim nakladov na
poistenie, mala byt tdto uvedena vo vySke 6.894,- eur.

Z rovnakého dévodu potom tiez zmluva neobsahuje spravne uvedenie predpokladov pouZitych na
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov v spravnej vyske.

20. V danom pripade sa tak spotrebitel'sky uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej
povaZzuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezdroény a bez poplatkov, ked
neobsahuje spravne uvedenie RPMN a celkovej Ciastky Uveru, a to v neprospech spotrebitela, rovnako
tak neobsahuje uvedenie spravnych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN v spravnej vyske. K
uvedenému posudeniu poistenia v Zmluve ako povinného sud poukazuje napr. na rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave &.k. 23CoCsp/60/2021 - 286 zo dia 25.4.2022, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11C0/205/2019, Krajského sudu Zilina sp. zn. 6C0/246/2016 zo dia 31. 10. 2016.

21. Konkrétnym prepoétom vySky RPMN dospel sud k zaveru, Ze tato je nespravne uvedena v
neprospech spotrebitela, ked pri sume tveru 4.000,- eur a celkovej Ciastke, ktori musi klient zaplatit’
6.894,- eur [60 (pocet splatok) x 114,90 (splatka s poistenim)] je tato vo vyske 27,97 % a nie 25
%. RPMN je jednym z kritérii, ktoré ovplyviiuje spotrebitefa pri vybere konkrétneho uveru, je preto
nevyhnutné, aby vyS8ka RPMN bola v zmluve o Uvere uvedend spravne. RPMN predstavuje udaj
dolezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom tak pomaha spoznat, aké vSetky naklady budu
spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch,
zjednodusuje sa spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber uveru,
pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejsSieho. V zmluve o Uvere je uvedena vySka RPMN 25
%, teda v niz8ej vySke ako mala byt spravne uvedend, z &oho vyplyva, Ze RPMN v zmluve je uvedena
v neprospech spotrebitefa. Vzhladom na uvedené aj z tohto dévodu je potrebné Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, a to v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU.

22. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdépskej unie zo dna 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. c/a V. F., kterym argumentuje Zalobca, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere sud nevytyka absenciu vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (ktora nalezitost v zmysle zakonného znenia a uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je
naplnena), ale neuvedenie spravnej RPMN, celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit a
spravnych predpokladov na vypo&et RPMN, ktoré su ako nalezitost zmluvy o Uvere upravené nielen
v zakone ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom &lanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v ¢&l. 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.



Neuvedenie spravnej RPMN a celkovej Ciastky v neprospech spotrebitela, mdze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu ¢lanku 23 smernice 2008/48,
sa tato zmluva povaZuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez urokov a poplatkov, ked prave tieto
nélezitosti obsahuju jasnu kvantifikaciu rozsahu zavazku spotrebitela, a €asto rozhoduju o tom, &i si
spotrebitel dany uverovy produkt, z hladiska jeho vyhodnosti, vyberie alebo nie. Zaroven je sud toho
nazoru, Zze zakon o spotrebitelskych dveroch ku driu uzavretia zmluvy jednoznane uréoval nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€om v pripade absencie €o i len jednej z naleZitosti je Uver potrebné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

23. Sud su€asne nemal v konani za preukazané, Ze by predchodca Zalobcu (poskytovatel uveru)
skumal bonitu Zalovanej (schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver) v sulade s ustanoveniami
ZoSU (§ 7 v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU), tj. s odbornou starostlivostou. Zalovana pritom v konani
namietala, Ze Zalobca jej bonitu riadne neskumal a nijako nepreveroval ani jej prijem. Zo Zmluvy
vyplyva, Ze klient k zmluve dolozil ako doklad iba képiu ob&ianskeho preukazu. Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, akym spésobom veritel overoval vySku prijmov a vydavkov Zalovanej,
pricom skuto€nost, Ze pévodny veritel si v zmluve dohodol, Ze je opravneny urobit’ dopyt do Socialne;j
poistovne nepreukazuje, Zze pévodny veritel tak aj uginil, prisom Zalovana uvedené poprela. Zalobca v
konani nepreukazal, aky vystup poskytla Socialna poistovia povodnému veritelovi ohfadom Zalovane;,
ani akym spbésobom tieto skuto€nosti pédvodny veritel' vyhodnotil. Ak potom pdvodny veritel vychadzal
z udajov uvedenych v zmluve, tak tam bolo uvedené, Ze prijmy Zalovanej pochadzaju z podnikania,
kde z&klad dane Zalovanej za rok predchadzajuci driu uzavretia zmluvy (teda zaklad dane za rok 2014)
bol 4.351,- eur, ¢o predstavuje Cisty mesaény prijem (za ktory sud povaZoval prave polozku zaklad
dane - ked celkovy prijem z podnikatelskej innosti Zalovanej uvadzany v sume 23.000,- eur nemozno
povazZovat za skuto€ny disponibilny prijem, ked tento je v skutonosti skrateny o vydavky podnikania
a eSte i pripadnu zaplatenu dan) na urovni 4.351,- eur / 4 mesiace (od 9/2014 - odkedy mala mat
Zalovana podla Zmluvy tento prijem) = 1.087,75 eur mesacne. Naproti tomu Zalovana uviedla, Ze jej
mesacné finanéné vydavky su na urovni 1.300,- eur mesaéne a iné mesacné vydavky vo vyske 10,-
eur mesacne. V dokumente s nazvom Info k Ziadosti: 6600502990 (¢l. 80,81) je v Ill. Easti pritom
Specifikované, ze suma 1.310,- eur mesacne predstavuje vyS8ku mesacnych splatok Zalovanej. Po
vyhodnoteni uvedenych informacii je zrejmé, Ze veritel poskytoval spotrebitelsky Uver Zalovanej, ktora
podla vy$sie uvedenych informacii bola v prediZeni uz v &ase podania Ziadosti o Gver, ked fiou uvadzany
mesacny prijem je nizZsi ako fou uvadzané vydavky, ktoré su navySe v €asti ostatnych vydavkov (mimo
financnych splatok) uvedené v nerealnej vyske 10,- eur mesacne, Co taktieZz nasved&uje nekonaniu
veritela s odbornou starostlivostou. Napriek uvedenému veritel zatazil Zalovanu dalSou splatkou vo
vySke 111,66 eur mesacne bez poistenia, resp. 114,90 eur mesacne s poistenim. Uvedené konanie
pbvodného veritela, ked Zalobca v konani nepreukazal, Ze by tento akokolvek zodpovedne a s odbornou
starostlivostou skumal a preveroval prijem a realnu platobnu schopnost Zalovanej, ktord podla fiou
poskytnutych udajov bola v predizeni, neméze sid vyhodnotit inak ako hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU. Na naplnenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU v podobe zistenia
Udajov o prijmoch a vydavkoch spotrebitela nestaci iba mechanické zabezpeclenie tychto udajov od
spotrebitela a ponechanie zodpovednosti na iom (ako sa branil Zalobca, Ze Zalovana podpisom danej
zmluvy prehlasila, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdive, taktiez prehlasila, ze ku diiu podpisu zmluvy jej
neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jej zavazku). Je povinnostou
veritela, ako odborne spbsobilej osoby, takto poskytnuté Udaje overit a najma riadne a zodpovedne
(s odbornou starostlivostou) vyhodnotit. Potrebu riadneho preverenia a posudenia bonity Zalovane;j
vzhlfadom na podmienky Uveru zdOrazriuje i poznamka samotného pévodného veritela v tlaCive Ziadosti
(€l. 80), kde v Easti vysledok skérovania S1, je uvedené ,POZOR, nutné dokladné preverenie :-(,, , ktorého
naslednu realizaciu veritefom v8ak Zalobca nepreukazal. Zalobca sU&asne nepreukazal ani Ze by si
vyziadaval udaje z prisludnej databazy alebo registra na uc€ely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Uver, pri¢om podla znenia ZoSU na posutdenie porusenia povinnosti veritela konat
s odbornou starostlivostou, resp. na vyhodnotenie poruSenia jeho povinnosti ako hrubého porusenia
postaduje naplnenie jedného z predpokladov $pecifikovanych v ustanoveni § 11 ods. 2 ZoSU (&o je
zrejmé z pouzitia spojky ,alebo” zakonodarcom), pri€om v tomto pripade veritel napinil oba predpoklady
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1. Predmetny spotrebitel'sky tver je tak potrebné povazovat
za bezUroény a bezpoplatkovy aj v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, pricom kedZze veritel nepostupoval s
odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1 ZoSU, nemohol tver podla § 11 ods. 2 ZoSU prvé veta ani
zdkonne pred€asne zosplatnit, Zalovana sa tak do ome8kania s uhradou celej sumy nemohla dostat



ku diu pred€asného zosplatnenia, ale nadalej mala iba povinnost’ uhrady splatok uveru dohodnutych
v zmluve.

24.  Z vyS8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne legitimovanym z dévodu
postupenia pohladavky od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie Uroku z Gveru, ani Ziadnych
poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy pdzi¢ky po odratani plnenia zo strany Zalovanej. Kedze
Zalovanej bola realne nesporne poskytnutd suma spotrebitelského tveru vo vySke 4.000,- eur a ku
dfiu podania Zaloby zaplatila podla nespornych tvrdeni zalobcu sumu 4.008,10 eur, uz v ¢ase podania
Zaloby bola celd istina Gveru splatena, priCom pocas konania Zalovana uhradila Zalobcovi na uver
este sumu 80,- eur. Zalobu je tak potrebné povaZovat za nedévodnu v celom rozsahu, a tak sud
Zalobu po zastaveni konania v Casti z dovodu spatvzatia (vyrok l.), t.j. v zostavajucej Casti istiny a
zodpovedajucich urokov z omeskania, t.j. v ¢asti o zaplatenie sumy, ktoru si Zalobca uplatrioval nadalej
po Ciastoénom spétvzati Zaloby, Specifikovanej v odseku 7. rozsudku zamietol (vyrok Il.). Sud zamietol
Zalobu nielen v &asti istiny, ale aj v €asti uplatiiovanych urokov z omeskania, ked Zalobca v konani (a to
ani po predneseni predbezného pravneho posudenia veci sidom na pojednavani, kde sud predbezne
uviedol, Ze bude povaZovat uUver za bezurocny a bezpoplatkovy, pricom vySka uhrad Zalovanej na
uver bola nespornou, ktorého pojednavania sa zalobca mohol zu&astnit a nezZiadal jeho odro€enie)
neuviedol skutkové tvrdenia, ktoré by oddvodriovali a vysvetfovali trvanie jeho naroku na priznanie
nim uplathovanych drokov z omeSkania, ked Zaloba bola v &asti uhrady istiny (z ktorej si Zalobca
uroky z omeskania uplathoval ako prisludenstvo) v celom rozsahu nedévodna a su¢asne sud nemal za
preukdzanu ani skutoénost, Ze by Zalovana bola ku dfiu 29.12.2017 v omeSkani s Uhradou pred¢asne
zosplatneného uveru, ked pred€asné zosplatnenie Uveru sud vyhodnotil s poukazom na odsek 23. ako
nezakonné a neplatné. Zalovana sa tak do omeskania s Uhradou celej sumy nemohla dostat ku dfiu
pred€asného zosplatnenia, ale nadalej (az do uUplného splatenia istiny), mala iba povinnost Uhrady
splatok Uveru. Sud pritom neméze nahradit’ povinnost' tvrdenia Zalobcu a sam si vypocitavat pripadné
uroky z omeskania, vratane ur€ovania terminov odkedy (dokedy) si ich Zalobca uplatiiuje (ked zakladné
skutoCnosti tykajuce sa uplatfiovania tychto urokov z omeskania, tj. pred€asné zosplatnenie Uveru a
narok na uhradu istiny uplatfiovanej v Zalobe, ktorej mali byt tieto uroky prisluSenstvom, boli v konani
vyvratené), a z akych sum, po akom konkrétnom zapocte dodatoénych dhrad Zalovanej, ked tym by
porusil princip rovnosti sporovych stran, dokonca v neprospech slabsej strany spotrebitela.

25. K argumentu Zalovanej, Ze sud nema prihliadat' na doplfiujuce vyjadrenia Zalobcu, ked tieto su
zmenou Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustnd, sud uvadza, Zze zakladné skutkové
tvrdenia boli Zalobcom Specifikované uz v Zalobe samotnej, pri¢om ich konkretizacia v reakcii na popretie
skutkovych tvrdeni Zalovanou, alebo 3Specifikacia (napr. skimania bonity po namietke Zalovanej),
nepredstavuje zmenu Zaloby, ale iba procesnu argumentaciu v spore. Z uvedeného dévodu sa potom
sud s uvedenymi prostriedkami procesného utoku Zalobcu vysporiadal v odévodneni rozsudku. Sud
pritom v odévodneni nevyhodnocoval kazdé skutkové tvrdenie a argumentaciu Zalobcu, &i Zalovanej,
ale z dévodu hospodarnosti konania tie podstatné, majuce relevanciu pre konéené pravne posudenie
veci a jej rozhodnutie.

26. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo.(2)

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

27. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania sporovych stran v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani v plnom rozsahu uspesnej Zalovanej, ked Zaloba Zalobcu
bola v celom rozsahu zamietnuta, pric¢om v ¢asti, v ktorej bolo konanie zastavené nebola preukazana
pbvodna dévodnost Zaloby, priznal vo&i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



