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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Martinou Van€ovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit
a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeny PERSPECTA Legal,
s.r.o. so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému: G. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX W., o zaplatenie 132,81 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 74,51 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 26.05.2012 do zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 11,90 eura od 26.06.2012
do zaplatenia a 8,75 % ro€ne zo sumy 50,71 eura od 26.07.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 12,20 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 132,81 eura s prisluSenstvom. Na
odbvodnenie Zaloby uviedol, Ze Zalovany uzatvoril so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. dfia 26.01.2012
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. povinny pripojit U¢astnika - Zalovaného k verejnej mobilnej telefonnej sieti a
aktivovat mu SIM kartu na dohodnuty mobilny mesacny program sluzieb Relax 60. Spolu so zmluvou
podpisal Zalovany dfia 26.01.2012 Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého mu bola poskytnuta
zlava na sluzby. Na zdklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom, a.s. plnenie riadne a v&as. Za
poskytnuté sluzby boli Zalovanému vystavené faktiry v celkovej vyske 132,81 eura. Zalovany porusil
zmluvu tym, Ze faktury nezaplatil, v désledku ¢oho bol deaktivovany a nasledne doSlo k odstupeniu
od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo k naplneniu podmienky dodrzania lehoty viazanosti,
na ktoru sa Zalovany zaviazal. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost vznikol poskytovatefovi sluzby narok
na zmluvnu pokutu, ktord bola Zalovanému vyfakturovana. Vzhladom na skuto€nost, Ze spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. a zalobca uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni pohladavok dfia 09.06.2014,
predmetna pohladavka sa stala vlastnictvom Zalobcu, ktory je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a v konani zostal celkom neginny.

3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 22.08.2017. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju ako aj zalobcovu neucast’ s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.
Zaroven navrhol, aby sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.
Zalovanému bolo predvolanie riadne dorugené, svoju netiéast neospravedinil. KedZe ani jedna zo stran
nepoziadala z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania, sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal



v ich nepritomnosti. K navrhu Zalobcu na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie sud uvadza
iba tolko, Zze vzhlfadom na charakter postavenia zalovaného v spore ako spotrebitela nebolo mozné v
zmysle § 299 ods. 1 C.s.p. rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie v jeho neprospech.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Zalovany uzatvoril so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. diia 26.01.2012 Zmluvu o pripojeni (&.1.
6 spisu). Na zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby spolo€nost Slovak Telekom, a.s. povinny
pripojit U€astnika - Zalovaného k verejnej mobilnej telefénne;j sieti a aktivovat mu SIM kartu na dohodnuty
mobilny mesaény program sluzieb Relax 60. Zalovany podpisal spolu so Zmluvou o pripojeni Dodatok
k Zmluve o pripojeni, na zaklade, ktorého mu bola poskytnuta zfava na sluzby. Podla bodu 4. Dodatku
k Zmluve o pripojeni, prva veta, v pripade porusenia zavézku Ugastnika uvedeného v bode 1 pism.
b) alebo v bode 3 tohto Dodatku, v désledku ¢oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1. Dodatku k Zmluve
o pripojeni. Zmluvna pokuta podfa tabulky €. 1 dodatku je vo vySke 47,80 eura. Fakturou &. 7204865146
splatnou dria 25.05.2012 (€.I. 8 spisu) spoloCnost Slovak Telekom, a.s., fakturovala Zalovanému
dohodnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 15,40 eura (z toho upomienka oneskorenej platby
vo vySke 3,50 eura), fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 25.06.2012 (€.I. 9 spisu) spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., fakturovala Zalovanému dohodnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume
11,90 eura, faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 25.07.2012 (€.l. 10 spisu) fakturovala Zzalovanému
dohodnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 54,21 eura (z toho upomienka oneskorenej platby
vo vyske 3,50 eura), faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 25.08.2012 (&.I. 11 spisu) spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., fakturovala Zalovanému upomienku oneskorenej platby vo vyske 3,50 eura a
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 25.08.2013 (&.I. 12 spisu) fakturovala Zalovanému zmluvnu
pokutu vo vyske 47,80 eura. Listom zo diia 01.07.2014 (€.l. 13 spisu) spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.
oznamila zalovanému, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 09.06.2014 postupila na
Zalobcu pohfadavky vyuétované vo faktarach vo vyske 132,81 eura. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 09.06.2014 spolocnost Slovak Telekom, a.s. postupila na zalobcu pohladavku vod&i zalovanému.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

5.1. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon ¢&.
610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni, sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa

5.2. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

5.3. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zadkona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutud
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

5.4. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,0.z.%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.5 Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

5.6. Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti

5.7. Podla § 53a O.z., ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so



vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

5.8. Podla § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

5.9. Podla § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

5.10. Podla § 524 ods. 1 O.z., veritel m&zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

5.11. Podla § 524 ods. 2 O.z., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

5.12. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z., diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

5.13. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide 0 omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.14. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom k 01.02.2013 v zmysle § 10c), vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

6. Sud mal z predloZenych listinnych dbkazov za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade
zmluvy o pripojeni zo dfia 26.01.2012 a jej dodatku poskytol Zalovanému dohodnuté elektronické
komunikaéné sluzby v celkovej sume 74,51 eura, na zaklade ¢oho vystavil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému faktury €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX v celkovej vyske 81,51
eura (za telekomunikacné sluzby 74,51 eura a 2 x 3,50 eura za upomienky oneskorenej platby).
Zalovany fakturovant sumu v lehote splatnosti nezaplatil (&im sa zaroveri dostal do omeskania), preto
sud dévodne podanej Zalobe Zalobcu (ktorého aktivna vecna legitimacia v konani bola preukazana
zmluvou o postupeni pohladavok) v tejto asti vyhovel a zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 74,51 eura vyfakturovanu za telekomunikaéné sluzby spolu s Urokmi z omeskania vo vySke o 8
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania, t.j. vo vySke 9 % a 8,75 % ro€ne z priznanej sumy, a to odo dria nasledujuceho po dni
splatnosti vystavenych faktur.

7. Sud zamietol Zalobu v &asti Zalovanej sumy 10,50 eura (3 x 3,50 eura), vratane uroku z omeskania
vo vyske 8,75 % a 9 % rocne z nepriznanej sumy, predstavujucej poplatky za upomienky oneskorenej
platby (fakturované vo fakturach €. 7204865146, €. 7207161323 a &. 7208216093), nakolko Zalobca
jednak nepreukazal, Ze upomienky skutoéne vyhotovil a Zalovanému dorucil a jednak ani to, na zaklade
goho a preco prave v takejto vyske fakturoval Zalovanému uvedené poplatky. Zalobca teda nepreukazal
skutkovy ani pravny zéklad uvedeného naroku.

8. Sud zamietol Zalobu aj v €asti Zalovanej sumy 47,80 eura (vratane uroku z omeskania vo vyske
8,75 % rocne od 26.08.2013 do zaplatenia) predstavujucej zmluvnu pokutu (fakturovanu vo fakture €.
XXXXXXXXXX). Narok na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktory v
bode 4 prva veta, uvadza, v pripade porusenia zavazku U&astnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo
v bode 3 tohto Dodatku, v désledku ¢oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku,
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvn( pokutu uvedent v tabulke &. 1. Sud uvadza, Ze v danom
pripade ide o formularovu zmluvu a jej dodatok, do ktorych sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovany
nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu s dodatkom iba ako celok odmietnut alebo ju prijat’ a podrobit' sa tak
aj dojednaniu o zmluvnej pokute. Tato skuto€nost’ spésobuje neprijatefnost takto stanovenej zmluvnej
podmienky, pretoze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva
svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne



prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu
0 obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su Zmluva o pripojeni
a jej Dodatok napisané, ale aj pre komplikovanu slovna formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani,
ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit a zvazit. V dohodnutych zmluvnych
podmienkach navyse zavazuje zmluvna pokuta zalovaného pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade,
Ze by Zalovany porusil zmluvné podmienky posledny def doby viazanosti, aj vtedy by mal platit zmluvnu
pokutu v plnej vySke. Takéto dojednanie poSkodzuje spotrebitela, je dojednané v jeho neprospech.
TaktieZ taku istu vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit podla tychto podmienok aj v pripade, Ze by dlhoval
velfmi nizku Ciastku za sluzby poskytované dodavatelom sluZieb. Vzhladom na uvedené, dojednanie
o zmluvnej pokute nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoZe aj
ked Zalovany mal moznost oboznamit sa s nim pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit obsah tohto
ustanovenia. V8eobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vo viacerych veciach vyslovili
neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spolognosti Slovak Telekom, a.s., ktora sa tyka zmluvne;j
pokuty (rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 10C/131/2015 zo dfia 13.06.2016, rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 19C/431/2015 zo dha 28.09.2016, rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 3C/193/2014 zo diia 04.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co/176/2015 zo dfia 13.01.2016, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/349/2015
zo dna 02.02.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/500/2015 zo dna
21.09.2016 (vSetky dostupné na https://obcan.justice.sk/infosud/- /infosud/zoznam/rozhodnutie). Sud
poukazuje tiez na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal skutkovy zaklad uplatnenej zmluvnej pokuty, ked
nepreukazal jednak porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného a ani naslednu deaktivaciu
sluzby zo strany jeho pravneho predchodcu ako dosledok porusenia tychto povinnosti, na kumulativne
splnenie podmienok ktorych bol viazany vznik prava na zmluvnu pokutu.

9. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie 47,80 eura ako nedévodnu
zamietol (bod 7. a 8. odévodnenia).

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktorému ako v prevaznej €asti Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu
trov konania (sud Zalobu o zaplatenie sumy 132,81 eura s prisluSenstvom zamietol v &asti o zaplatenie
sumy 58,30 eura s prisluSenstvom), priznal nahradu trov konania v rozsahu 12,20 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



