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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: DPS financial consulting,
s.r.0., so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeného advokatskou kancelariou
advoconsulting, s.r.o., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, proti
zalovanej: I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX C., statnej obcCianke SR, o zaplatenie
413,90 Eur s prislusenstvom na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 28.
januara 2016, €. k.: 14 C/195/2014 - 61, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v druhom a tretom vyroku potvrdzuje.

ll. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 5
% ro&ne zo sumy 413,90 EUR od 1. 1. 2015 do zaplatenia zastavil. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
413,90 EUR s urokom z ome$kania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 413,90 EUR od 28. 9. 2013 do 24.
12. 2014 v sume 26,02 EUR a o zaplatenie sumy 56,10 EUR zamietol. Zalovanej nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 11.06.2014 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 413,90 Eur s prisluSenstvom ku dfiu 27.09.2013 vo vySke 56,10 Eur a s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 413,90 Eur od 28.09.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku nadobudol Zmluvou o postipeni pohladavok &. 0935/2013/CE
zo diia 27.09.2013 uzavretou medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a nim ako postupnikom. Postupenie pohladavky
bolo Zzalovanej oznamené postupcom listom zo dria 11.10.2013.

4. Slovenska sporitelfa, a. s., ako jeho pravny predchodca uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o kreditnej
karte dria 12.05.2008, ktorej predmetom bolo vydanie kreditnej karty Zalovanej a zaroven poskytnutie
uveru s celkovym uverovym ramcom vo vySke 10.000,- Sk (331,93 Eur) Zalovanej, priCom Zalovand sa
zaviazala Cerpany Uver splacat formou inkasa minimalnej splatky (dalej len ,zmluva®). Zmluvné strany
sa na zaklade tejto zmluvy dohodli, Ze vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v tejto zmluve sa
budu spravovat Obchodnymi podmienkami pre Kreditné karty (dalej len ,obchodné podmienky KK*), ako
aj Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych sluzieb a Platobnych kariet,
vydanymi Slovenskou sporiteffiou, a. s., s u€innostou od 10.09.2002 (dalej len ,obchodné podmienky
EPK") a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vydanymi Slovenskou sporitelfiou, a. s., s u€innostou
od 01.08.2002 (dalej len ,vSeobecné obchodné podmienky*). PretoZze Zalovana porusila ¢lanku 10.3
pism. b/ a f/ Obchodnych podmienok pre kreditné karty, jeho pravny predchodca odstupil od tejto zmluvy



dfia 23.02.2011 s ucinnost'ou od 28.02.2011. V odstupeni od zmluvy jeho pravny predchodca vycislil aj
nesplatenu pohladavku voci Zalovanej a vyzval ju, aby ju do 15 dni odo dha U&innosti odstupenia od
zmluvy uhradila. Odstupenie od zmluvy Zalovanej bolo doru¢ené dna 26.02.2011, lehota na zaplatenie
pohladavky Zzalovanej tak uplynula dia 15.03.2011. Nakolko Zalovana po odstupeni od zmluvy neplnila,
podal voci nej zalobu na sud.

5. Nakolko dria 27. 7. 2017 Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 413,90 Eur od 01.01.2015 do zaplatenia spat, sud konanie v tejto €asti zastavil podla §
96 ods. 1 prva a tretia veta O. s. p. a podla § 96 ods. 3 prva veta O.s.p.

6. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalovana dria 12. 5. 2008 uzatvorila so Slovenskou
sporitelfiou a. s. zmluvu o kreditnej karte, na zéklade tejto zmluvy banka vydala Zalovanej kreditnu kartu a
sucasne s vydanim tejto karty jej poskytla tver s celkovym Gverovym ramcom na kreditnej karte vo vyske
10.000 Sk (331,93€), pricom Zalovana sa zaviazala &erpany Uver splacat formou inkasa minimalnej
splatky. Zmluva bola uzatvorena podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a podla zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27. 9. 2013 banka postupila
pohladavku vodi zalovanej na Zalobcu. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 11. 10. 2013
vyplynulo, Ze banka Zalovanej oznamila postupenie pohladavky vo vySke 470 EUR s prisluSenstvom.
Sud aplikoval § 524 ods. 1, 2 OZ, ked mal preukazané tvrdenia Zalobcu ohladom postupenia pohladavky
ako aj zaslania oznamenia. Sud konStatoval, Ze Zzalobca preukazal, Ze je vlastnikom spornej pohladavky
v zmysle citovanych ustanoveni. Mal preukézané, Ze banka listom zo dfa 23. 2. 2011 v sulade s ¢l. 10.3
pism. b) a f) Obchodnych podmienok pre kreditné karty odstupila od zmluvy s G€innostou ku dfiu 28. 2.
2011 a suasne vyzvala zalovanu, aby najneskér do patnastich dni odo dria ucinnosti tohto odstupenia
nesplatenu pohladavku uhradila. Taktiez konstatoval, ze Zalovana v konani ziadnu obranu nevzniesla.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Dospel k zaveru,
Ze zmluvu uzavretld medzi bankou a Zalovanou treba pravne posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

7. Vo veci aplikoval nové ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo do pravneho
poriadku vélenené novelou Obdianskeho zakonnika uskutonenou zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s
ucinnostou od 13. juna 2014, pri€om ucinnost bola posunuta na 1. 4. 2015 zdkonom €. 151/2014 Z. z.
Téato novela doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 OZ v tom zmysle, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. V tomto zmysle ide o zasadni zmenu a prelom
v pOsobnosti ObCianskeho zakonnika vo vztahu k obchodnému zakonniku. Zasadna zmena nastala
aj v dizke premlgacej doby. Tato je podla Obgianskeho zékonnika v zmysle § 101 trojro&na, podla
Obchodného zakonnika podfla § 397 je Stvorro¢na. Podla novely zakona €. 250/2007 Z. z., ktora bola
vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 1. 5. 2014 podla § 5b sud pri rozhodovani o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy musi prihliadnut aj bez navrhu (ex offo) na premi€anie naroku.

8. Sud nemal sa pochybné, Ze zmluva bola uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika,
avSak tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou, preto treba aplikovat zakon €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, ktory bol platny a u€inny v ase uzatvorenia
tejto spotrebitelskej zmluvy. Poukazal na zasadnu zmenu podfa § 52 ods. 2 OZ, podfa ktorej ak sa
uzavrie spotrebitefskd zmluva podla Obchodného zdkonnika, okrem vymedzenia zmluvného typu aj jeho
podstatnych nalezitosti sa na v8etko ostatné vztahuje Obciansky zakonnik, toto plati aj ohfadom institatu
premli€ania. Sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu, Ze doSlo k odstipeniu od zmluvy bankou s u¢innostou od
28.2.2011, pricom toto odstlpenie bolo dorugené Zalovanej dfiom 26. 2. 2011. Zalovana tato skuto&nost
nerozporovala. V odstupeni od zmluvy bola uréena lehota na zaplatenie pohladavky zo zmluvy do 15.
3. 2011.

9. Hoci Zalovana namietku premli€ania nevzniesla, sud aplikoval § 5b zakona €. 102/2014 Z. z.. Dospel
k zaveru, Zze narok Zalobcu je preml€any vo v8eobecnej trojroCnej preml&acej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika. V odstupeni od zmluvy o kreditnej karte zo dfia 23. 2. 2011 bola ur€ena lehota
na plnenie do 15. 3. 2011. Zalobca bol opravneny narok vymahat od nasledujuceho dria, teda od 16. 3.
2011. Narok uplatnil na sude az 11. 6. 2014. Zalobcovi tak marne uplynula lehota na uplatnenie naroku
dria 16. 3. 2014. Pretoze narok je premi€any, Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 151 ods. 1 O. s. p.

10. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie v Easti
zamietnutia navrhu a v asti o nahrade trov konania. Nesuhlasil s pravnym posudenim uplatneného
naroku sudom prvej inStancie (§ 205 ods. 2 pism. f) O .s. p.). Zastaval nazor, Ze vzhladom na
obchodnopravnu povahu pravneho vztahu (zmluva o Uvere) maju byt na posudzovanie predmetného
vztahu aplikované ustanovenia zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, pricom ustanovenia



tohto zakona maju byt aplikované tak na vznik a obsah tohto pravneho vztahu, ako aj na jeho zanik,
respektive pripadné premiganie narokov z neho vyplyvajlcich. Zalobca argumentuje, Ze ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, bolo do textu Obcianskeho zakonnika implementované zakonom
Cislo 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela s u€innostou od 1. aprila 2015. V zmysle ustanovenia §
879p prechodnych ustanoveni k upravam Obcianskeho zdkonnika u¢innym od 1. 4. 2015 (pbvodne
13.06.2014), ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s/ a t/, § 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 13. junom 2014, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
13. junom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov u€innych do 12. juna 2014, ak nie je ustanovené
inak. Z uvedeného teda vyplyva, Ze len vyslovne uréené ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uvedené
v citovanom ustanoveni § 879p Ciasto¢ne pdsobia aj na pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014.
Nové znenie ustanovenia druhej vety § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika medzi tieto ustanovenia
nepatri, preto je Zalobca presvedCeny, Ze uCinky tohto ustanovenia na akékolvek pravne vztahy
zacinaju pbsobit az odo dna jeho ucinnosti, teda od 1. aprila 2015. Na dany zmluvny vztah preto
sa v plnom rozsahu aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika, a to aj ohladom premi¢ania.
Zalobca poznamenal, Ze citované ustanovenie § 52 ods. 2 Ob&ianskeho z&konnika implementované
novelou, je reakciou na matucu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, v ktorej dochadza k
stretu dvoch rdéznych linii rozhodovania, kde podla jednej ma mat v obdobnych pripadoch prednost
uprava v zmysle Obcianskeho zakonnika, avSak podla druhej linie, v pripade takzvaného absolutneho
obchodu, je potrebné na takyto vztah aplikovat upravu podla zékonnika obchodného. Zalobca véak
poznamenava, Ze ustanovenia o preml¢ani, ¢i uz podla Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika, nie je mozné povazovat za vyhodnejSie len pre jednu stranu, kedZe pdsobia na obe
strany zmluvného vztahu rovnako. Pokial sud argumentuje, Ze Uprava preml€ania podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je priaznivejSia pre spotrebitela, takéto uvazovanie sudu je spravne len v
pripade, pokial je spotrebitel v postaveni diznika, kedZe v pripade, Ze by bol spotrebitel v postaveni
veritela a uplatnil si svoj narok, kratSia preml€acia doba uz pre spotrebitela priaznivejSia nie je. Rovnako
tak obdobny spbésob uvaZovania neobstoji ani v pripade uznania zavazku, kde podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika preml¢acia doba je 10 rokov, pri€om podla ustanoveni Obchodného zékonnika
su to 4 roky. Novelou s t€innostou od 1. 4. 2015 bola vylu¢ena aplikacia Obchodného zakonnika, preto je
podla nazoru odvolatela nespravne, ak prvoinstanény sud aplikoval na vyluéne obchodnopravny vztanh,
aj ked spotrebitelského charakteru, upravu podla Obcianskeho zékonnika, kedZe na takuto aplikaciu
obd&ianskopravnej upravy nemdze stadit samotny fakt, Ze predmetny vztah pochadza zo spotrebitelskej
zmluvy.

11. Podla nazoru Zalobcu na predmetny pripad mal sud aplikovat normy obchodného prava, na
posudenie odstupenia od zmluvy o Uvere postupovat v sulade s ustanovenim § 351 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podfa ktorého sa zmluva zrusuje a ucinky odstupenia nastavaju az momentom odstupenia a
na posudenie preml€ania naroku zalobcu aplikovat ustanovenie § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie Stvorro€na premi€acia doba odo
dnia, kedy opravneny od zmluvy odstupil. PretoZe Slovenska sporitelfia od zmluvy odstupila 23. 2. 2011 a
dorucila toto odstupenie Zalovanej 26. 2. 2011, mohla Stvorroéna premli&acia doba zac¢ala plynat najskor
dna 27. 2. 2011 a marne by tak mohla uplynut najskér dia 27. 2. 2015.

12. Zalovana po vyzve na zaplatenie pohladavky opakovane vykonala &iastoéné uhrady. Vzhladom na
vedomé konanie Zalovanej su presvedCeni, Zze takéto konanie nemozno vnimat inak, ako tak, Ze si v
Case uskutoc¢niovania tejto uhrady bola svojho zavazku vedoma ¢o do dévodu a vysky, za€ala ho aktivne
splacat’ v rozsahu svojich moznosti, teda tento zavézok uznala. Podfa ich nazoru iastoénou uhradou
zavazku doslo k jeho uznaniu, o ma za nasledok zacatie plynutia novej Stvorro€nej premi€acej doby.
13. V zavere odvolania Zalobca poukazal na mimoriadne negativny vplyv nespravnej aplikcie
ustanovenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, najma vo vztahu k zékladnym zdsadam civilného
procesu, ale i k vychovnému pbésobeniu civiiného procesu na jeho u&astnikov. Uplatnenie tohto
ustanovenia je podla jeho nazoru v absolithom rozpore so zdsadou kontradiktérnosti, v zmysle
ktorej ma sud posobit’ vyluéne ako subjekt vyhodnocovaci protichodné tvrdenia stran sporu, ktoré
sa zaroven predkladanim dbékazov snazia preukazat. Aplikaciou predmetného ustanovenia sud de
facto prebera na seba ulohu advokata Zalovaného, priCom takyto postup je v prikrom rozpore so
zasadou rovnosti U€astnikov konania uplatiiovanou v civilnom prave. V pravnom State, kde sud ma
predstavovat absolitne nezavisly organ rozhodujuci o pravach a opravnenych zaujmov uéastnikov
konania, je podla nazoru odvolatela nepripustné, aby v sporovom konani sud aktivne vyhladaval
skuto€nosti svedciace vylu€ne v prospech jednej strany sporu a zbavoval ju zodpovednosti za pripadné



neuneseniu bremena tvrdenia a jeho preukazania. V danom pripade dokonca v rozpore s prejavenou
vblou Zalovaného. DIZnik je postupom sudu podla ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela
dodato&ne zbaveny zodpovednosti za platenie jeho splatnych zavazkov, pri¢om zaroven je zbavovany
dokonca aj zodpovednosti za jeho pasivny pristup odo dfia vzniku dlihu. Takto prehnane vysoky stuper
ochrany spotrebitela - dIZnika, ktory si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zavazkového vztahu s veritefom,
neméze mat pozitivny vychovny efekt na jeho pripadné buduce vstupovanie do akykolvek zavazkovych
vztahov a plnenie z nich vyplyvajucich povinnosti. Postupom sudu podla ustanovenia § 5b ZoOS sud
podla nazoru Zalobcu popiera zakladné zasady civilného procesu, vychovnu funkciu sudu, poskytuje
ochranu diZnikovi nereSpektujuceho zasadu pacta sunt servanda a naznacuje absolutne neprijatelny
trend, ktorym by boli diZnici v obdobnych pripadov bez akéhokolvek prejavu procesnej aktivity ex post
zbavovani svojej zodpovednosti za neplnenie svojich zavazkov voci veritefom. Na zdklade uvedeného
potom Zalobca navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovie a su€asne si Zalobca uplatnil a vyg€islil aj trovy odvolacieho konania.
14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie vo veci bolo podané po€as platnosti Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, priCom od 01. jula 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 podla odseku 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti. Podla odseku 2 pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalobcu, ktorého pravne uéinky
nastali predo dfiom platnosti CSP, pricom aplikoval podla odseku 1 vo veci uz CSP.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne.
Okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, z ktorého zistil v8etky rozhodujuce skutoénosti,
na zéklade ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s jeho zavermi,
preto sa obmedzi len na zd6raznenie spravnosti daného rozhodnutia vo vztahu k namietanym otazkam
uvedenym zalobcami v odvolani.

19. Sud spravne konstatoval (a v konani nebolo spochybnené ani zo strany Zalobcu, ktory ani v odvolani
nepopiera spotrebitelskych charakter zmluvného vztahu), Ze vzhfadom na postavenie zmluvnych stran
je nutné danu zmluvu o kreditnej karte, majucu znaky zmluvy o Uvere, povazovat za spotrebitelsku
zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sud v odévodeni rozsudku pritom
citoval okrem ustanovenia § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, 4 OZ aj ustanovenie § 52 ods. 2 OZ v zneni
platnom a u¢innom od 01.04.2015 a s poukazom na citované ustanovenia § 52 ods. 2 vety posledne;j
OZ zdbraznil, ze na pravne vztahy vzniknuté uc€astnikmi konania uzavretim Zmluvy kreditnej karte
treba prednostne pouZit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Predmetom a ramcom odvolacieho konania bolo zodpovedanie otazky, &i je z
hladiska pravneho posudenia namietky premi€ania ex offo konajucim sudom, aj bez namietky dlznicky
s poukazom na ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
01.05.2014, mozné a nutné aplikovat na dany zmluvny vztah ustanovenia Obcianskeho zékonnika
alebo Obchodného zakonnika, oba upravujice komplexnym spésobom premli&anie, vzhladom na pravnu
Upravu ustanovenia § 52 ods. 2 vety poslednej Obc&ianskeho z&konnika platného a u&inného od
01.04.2015 a vzhfadom na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, upravujuceho
aplikaciu ustanoveni Obchodného zdkonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov na zavazkové vztahy
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, ako tzv. absolutneho obchodu. Aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika alebo Obchodného zakonnika ma potom zasadny vplyv na posudenie preml€ania naroku, a
to tak z hladiska skiimania preml&ania sidom ex offo bez namietky strany sporu, ako aj dizky premlgacej
doby a je uplynutia.

20. Podfa ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy



prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

21. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podfa ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

23. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, premliacia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla
ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na citované zakonné ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitefl, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to aj za predpokladu, ak by sa inak
riadili normami obchodného prava. Argumenty Zalobcu v tomto smere nie su dévodné. Z uvedeného
zakonného ustanovenia (v zneni u¢innom od 1. aprila 2015) vyplyva, Zze spotrebitelsky charakter
zmluvy o uvere predurcuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika nielen na ochranu spotrebitela
pred neprijatelnymi zmluvnym podmienkami, ale aj na posudenie preml€ania prav z pravneho vztahu
zalozeného touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod v zmysle Obchodného zakonnika. Pokial sud
prihliadal aj bez osobitnej namietky Zalovanej na premianie uplatneného prava, podla ustanovenia §
5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo uc¢innost od 01.05.2014), je sud, ako
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy povinny prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie prava voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania, aj ked by inak bolo
(napr. v zmysle zdkonnej dikcie obsiahnutej v ustanoveni § 100 ods. 1 vety poslednej Obgianskeho
zakonnika) potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

25. Odvolaci sud v suvislosti s aplikaciou predmetnych zakonnych ustanoveni poukazuje na zavery
obsiahnuté v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dia 21. aprila
2015 (zhodne aj v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 8MCdo 13/2014, sp. zn. 3MCdo 9/2014 a sp. zn. 3MCdo
12/2014), ktory vyslovil, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZzené pred ucinnostou tohto zdkonného ustanovenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
tomto rozhodnuti vyslovil, Ze aj ked tieto zakonné ustanovenie nadobudlo G€innost 1. maja 2014, pravne
predpisy, ktorych su suc€astou, nemaju prechodné ustanovenia tykajuce sa tejto novely a preto ich
ucinnost sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené predo driom ucinnosti tychto zakonnych ustanoveni.
Pokial tak sud mal zakonné zmocnenie aj ex offo, bez osobitnej namietky spotrebitelky prihliadat
na premiCanie prava zalobcu a podla ustanovenia § 52 ods. 2 vety tretej ObCianskeho zakonnika
povinnost” aplikovat’ aj na inak obchodnopravny vztah dodavatela so spotrebitelkou ob&ianskopravnu
Upravu, spravne potom s poukazom na ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika vyvodil, Ze pravny
predchodca Zalobcu si mohol svoje pravo na sude uplatnit uz 16.03.2011, pokial Zaloba bola podana
na sud az dna 11.06.2014, Zalobu zamietol z dévodu oneskoreného uplatnenia naroku po uplynuti
premliCacej doby, ktora uplynula diiom 16.03.2014.

26. K argumentom Zalobcu ohfadom spatnej aplikacie neskorsej pravnej Upravy prijatej do Ob¢&ianskeho
zakonnika novelou €. 102/2014 Z .z. s udinnostou od 01.05.2015, ako aj retroaktivhou aplikaciou
ustanovenia § 5b zak. €. zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela odvolaci sud uvadza, Ze presahuje
ucel a rdmec odvolacieho konania pravna polemika o désledkoch retroaktivnej aplikacie pravnej upravy
aj na pravne vztahy zalozené pred nadobudnutim uG&innosti neskorSej pravnej Upravy, pretoZe pri
vysloveni pravneho nazoru Najvys8ieho sudu SR v tejto otdzke a pokial tieto rozhodnutia a vyslovené
nazory NajvysSieho sudu SR neboli doposial Ziadnym zakonnym spdsobom spochybnené, je odvolaci
sud povinny na ne prihliadat a pri rozhodovani tieto zavery a vysloveny pravny nazor NajvysSieho sudu
SR redpektovat. Vzhladom na predmetné rozhodnutia NajvysSieho sudu SR je potom nutné konstatovat



spravne pravne posudenie danej veci sudom prvej indtancie, pokial sud prihliadal na preml€anie naroku
Zalobcu aj bez namietky preml&ania zo strany Zalovanej a pokial posudil plynutia premi€acej doby podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

27. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



