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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: R. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
XXXIXX, XXX XX X., zast. JAKUBIS & PARTNERS, s.r.o., ICO: 50990365, Bratislava, Zamocka 36 o
zaplatenie 15.077,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 15077,84 EUR s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 23.10.2015 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a
Zalobcom, nadobudol Zalobca pohfadavku voc&i Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so Zalovanym dna 24.6.2010 Zmluvu &islo XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Pohlfadavka Zalobcu ku diu jej postupenia predstavovala sumu 15077,84 EUR,
ktora pozostavala z istiny 11480,35 EUR, riadneho uroku 3163,62 EUR, uroku z ome&kania 433,87
EUR. Vyska a $pecifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom. Zalobca uplatfiuje drok z
omeskania 8,05% ro¢ne od 24.10.2015, odo dha nasledujuceho po dni u¢innosti postupenia pohladavky
zo sumy 11480,35 eur. Zalovany odo dfia postUpenia pohladavky do podania Zaloby neuhradil Ziadnu
Cast’ dIznej sumy.

2. Podanim zo diia 03.04.2017 dorudenym sudu dria 18.04.2017 VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV ako obcianske zdruZenie, ktoré podporuje a pomaha v3etkym spotrebitefom na
uzemi Slovenskej republiky v ochrane ich prav v zmysle platnej legislativy navrhlo, aby ho sud pribral
do predmetného konania ako osobitny subjekt na strane Zalovanej. Podla nazoru VSEOBECNEJ
OCHRANY PRAV SPOTREBITELOV tato spifia definiciu osobitného subjektu podia § 95 ods. 1 CSP, a
teda ma pravo vystupovat v konaniach za uvedenych podmienok. Sud uznesenim z 20.4.2017 rozhodol
tak, ze navrh VSEOBECNEJ OCHRANY PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom v
Bratislave, Safarikovo nam. 7 na pribratie do konania pod procesnym oznadenim osobitny subjekt
konania zamietol. Pravny zastupca Zalovaného namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze nebolo
preukazané, Zze banka pri postupeni pohladavky voci Zalovanému postupovala podla § 92 ods. 8 zdkona
o bankéch.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej
Zalobe. Poukazal na najnovsie rozhodnutia, ktoré sa tykaju §92 ods.8, KS PreSov 19Co0/2/2016,



9C0/20/2016 z 2.5.2017, tieZ rozhodnutie KS BB 43C0Sr/3/2017 z 25.5.2017, potvrdzujuce stanovisko,
Ze §92 ods. 8 neovplyviuje ich aktivnu legitimaciu v konani. KedZe ide podla jeho nazoru o domahanie
sa vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu a sud je povinny brat do Uvahy vSetky okolnosti,
ktoré su tu v Case rozhodovania, z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovand uz od roku 2013 nevykonavala
Ziadne platby na uver, preto je zrejmé, Ze bola v omeSkani dihdie ako 90 dni. Posledna platba bola
11.11.2013, podla vyjadrenia, ktoré bolo sudu doru¢ené na pojednavani. KedZe z platobnej historie
vyplyva, Ze bola Zalovana v o meskani viac ako dva roky, je Zalobca aktivne legitimovany subjekt. Pravny
zastupca Zalovanej poukazal, Ze nebolo preukazané, ¢i bola Zalovana v omeskani a &i je splneny postup
na §92 ods.8 Zakona o bankach. Tych 90 dni sa rata od doru€enia vyzvy, nie od ome8kania. Sud vykonal
dokazovanie nasledovnymi listinami: Zmluva o splatkovom uvere &.1. 3, Informacie €.1. 4-5, VOP &.I. 6-25,
podaci harok &.l. 26-27, oznamenie o postupeni pohladavky €.l. 28, zmluva o postupeni s prilohou &.I.
29-35, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti €.I. 36, pokus o zmier &.I. 37, vyjadrenie €.l. 49-66,
68-69, oznamenie €.l. 70, vyzva €.l. 71, vyjadrenie €.l. 73-79.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril so Zalovanym dria 24.6.2010 Zmluvu o splatkovom uUvere
Cislo 037962034, ktorej suCastou su V8eobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému splatkovy Gver v sume 13500 EUR. Poplatok za
spravu Uveru bol 1,99 EUR mesacéne. Splatka Uveru bola v sume 38,48 eur mesacne od prvého
Cerpania Uveru do 30.6.2010, so splatnostou k 8. dfiu v kalendarnom mesiaci, od 8.7.2010 vo vyske
211,4 eur pocet splatok bol 119, splatnost’ prvej splatky bola dia 8.7.2010, kone¢na splatnost’ Uveru
bola diia 8.5.2020. Zalovany Uver riadne nesplacal. Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobca uzavreli dia
23.10.2015 Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom malo byt aj postipenie pohladavky proti
Zalovanému. Diia 30.9.2015 vyhlasila Slovenska sporitelfia a.s. ku driu 29.9.2015 mimoriadnu splatnost
Uveru, pretoze nastal pripad poruSenia podla bodu 8.1 pism.a) Produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne a.s., ktoru dorucila Zalovanej 5.10.2015. v
konani bola predlozena vyzva z 9.9.2015, ktorou Slovenska sporitelfia a.s. oznamila Zalovanému Ze je v
omeskani k 8.9.2015 vo vySke 5174,21 eur, ak dlZznd sumu v lehote 15 dni neuhradi, je banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. K tejto vyzve nebola doruéenka predlozena.

5. Podlfa § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

7. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pdézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Podla ods. 3 tohto ustanovenia
spotrebitelskym uverom nie su: a) hypotekarny Uver a komunalny Uver podla osobitného predpisu, 1) b)
uver zabezpedeny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého t&elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti, c) Uver zabezpeleny zaloZnym
pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov, d) uver, ktorého ucelom je
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti, e) aver
zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Uverov na zaklade zmluav
uvedenych v pismenach a) az d), f) uver, ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur;
ak je na rovnaky alebo obdobny uc€el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym
istym veritefom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmluv o Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitel'sky uver
podfa tohto zakona, g) ndjom podfa Obcianskeho zékonnika, 2) ak v zmluve o najme nie je ustanovend
povinnost kupy predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby, h) uver formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie je ustanovené inak, i) Uver bez uroku a bez
dalSich poplatkov, j) Gver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez



uroku alebo s ro¢nou percentualnou mierou nakladov nizSou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory
sa neponuka verejne, k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktora je uzavreta na zaklade rozhodnutia
sudu alebo iného organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom, |) uver,
ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace, m) uver podla osobitného predpisu, 3) n)
uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu, o) Gver, na zabezpec&enie ktorého sa
od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do uschovy veritefa hnutelnu vec a zodpovednost
spotrebitela sa obmedzuje vylu€ne na tato zaloZenu hnutelnd vec, p) uver poskytovany na ucely podla
osobitnych predpisov 4) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby nizSie
ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezuroény Uver, alebo za inych podmienok, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré previadaju na finanénom trhu, a za arokové sadzby, ktoré nie
su vy&Sie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu, q) uver, ktorého uéelom je financovanie
sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca
pocas poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou splatok.

8. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia;

10. Podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zékona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov,

11. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitefsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

12. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

14. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

15. Podla § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze



postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zmluva o splatkovom uvere zo dfia 24.6.2010, Cislo
373962034, uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu v postaveni banky a Zalovanym v
postaveni diZznika je spotrebitelskou zmluvou. Zmluva o Uvere je sice ako zmluvny typ upravena v
ustanoveniach Obchodného zakonnika, av3ak s prihliadnutim na povahu u€astnikov, obsah zmluvy
a vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom formulari je aj spotrebitelskou zmluvou a preto na
vztah medzi veritefom (pravny predchodca Zalobcu) a diznikom (Zalovany) je potrebné aplikovat' aj
ustanovenia tzv. spotrebitelského prava.

17. Podmienky postupenia pohladavky banky, ktord ma voci svojmu klientovi, t.j. diZnikovi, na tretiu
osobu, upravuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Z neho vyplyva, Ze
spbsobilym predmetom postupenia je iba pohfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky adresovanej klientovi po tom, &o bol klient
banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené podmienky su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt kumulativhe splnené v Case
postupenia pohladavky.

18. Vecna legitimacia je teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu k u&astnikom konania vyjadruje
stav vyplyvajucu z hmotného prava, ktory vyjadruje postavenie u€astnika v hmotnopravnom vztahu.
Ugastnik, ktory je nositefom tvrdeného hmotného préava alebo opravnenia (ak je Zalobcom) ma aktivnu
vecnu legitimaciu. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavézku), ma pasivnu
vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud vSak Zalobe vyhovie len vtedy, ak
navrhovatel je nositelom uplatneného prava. Ak sa to v konani nepreukaze, nasledkom je zamietnutie
Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. Skimanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej, alebo pasivnej je imanentnou sucastou sudneho konania a sud ju skima z dradnej povinnosti.

19. Pre platnost postupenia pohladavky zo strany banky na tretiu osobu je potrebné splnit podmienky
ustanovené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalobca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta
(dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tejto skutoCnosti ma za nasledok nepreukazanie
aktivne vecnej legitimacie postupnika (Zzalobcu).

20. Zalobca sice pripoijil k Zzalobe listinu oznagent ako vyzva pravneho predchodcu Zalobcu, adresovanu
Zalovanému, av3ak nepreukazal, Ze bola Zalovanému doru¢ena a teda Za bol Zalovany na Uhradu
riadne vyzvany. Zalobcovi sa tak v nadvaznosti na to nepodarilo preukazat, Ze pohladavka bola v
Case postupenia spbsobila na postiupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach.
Postupenie teda nie je platné a Zalobca preto nie je opravneny uplatiiovat’ predmetnu pohladavku pred
sudom. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud konstatuje, ze Zalobca nepreukazal v konani svoju
aktivnu legitimaciu a preto sud Zalobu zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny Uradnik. Zalovany ako plne Uspe$na strana sporu ma preto proti Zzalobcovi narok na nahradu
vSetkych ucelne vynaloZenych trov konania. Z uvedenych dévodov priznal sud Zalovanému narok na
nahradu 100% trov konania. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vys&i sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie



musi obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacéenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



