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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dna 23. augusta 2017, prejednal
odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 11.05.2017 sp.zn.
2T/20/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na nove prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného W. P. za vinného z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
od presne nezistenej doby od roku 2010 do 11.00 h dna 21.09.2016 v rodinnom dome &. XX v I. sa
svojej manzelke Z. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. &. XX, opakovane vyhrazal tazkou ujmou na
zdravi, niekedy ju tahal za vlasy, kopal ju do celého tela, noZom poSkodenu porezal pod lavym kolenom
a opakovane sa jej vyhrazal s noZzom v ruke zabitim, dfha 21.09.2016 v doobedrajSich hodinach v
uvedenom rodinnom dome zacal kri¢at' na poSkodenu, udrel ju pastou do tvare, pricom spadla na zem,
kde ju opakovane kopal do tela, nasledne jej prilozZil ku hlave néz a povedal jej, Ze ju zabije a podreze
krk, po €om ona v obave usla z domu, konanim ktorym spésobil Z. P. podvrtnutie krénej chrbtice fahSieho
stupfia, pomliazdenie lavej polovice hrudnika, viac vzadu bez poSkodenia hibSich Struktur, pomliazdenie
prvého kolena bez poskodenia hibSich Struktur s dobou lieCby 10 dni a stazenim obvyklého spbsobu
Zivota po dobu 7 dni.

Nasledne po takto uznanej vine rozhodol podfa § 44 Tr. zak. o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 08.12.2016
sp.zn. 3T/118/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 22.03.2017 sp.zn.
4To/31/2017, kde bol odsudeny pre zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere Styroch rokov a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie okresny prokurator v zakonnej lehote, a to v
neprospech obZalovaného vo vSetkych jeho €astiach, teda vyroku o vine i treste, pretoZze napadnuty
rozsudok nepovazuje za zakonny. V dbvodoch odvolania poukazuje na obZalobu a vykonané
dokazovanie v predmetnej veci v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, kde pévodne konanie
obZalovaného bolo kvalifikované ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak., z ktorej skutkovej vety bolo vypustené
kons&tatovanie o fyzickom utrpeni poSkodenej, inak v podstate prevzatym spravanim sa obzalovaného v
zmysle vyrokovej Casti rozsudku, kde tiez konstatuje spésobenie ujmy na zdravi u poskodenej spojené s
lie€enim na 10 dni a stazenim obvyklého spbsobu Zivota po dobu siedmich dni. Napriek tomu v8ak sud
prvého stupria kvalifikoval konanie odliSne bez toho, aby sa vysporiadal désledne s dékaznou situaciou
a primerane skutkovym zaverom aj konanie obZalovaného kvalifikoval. Poukazuje pritom na vypovede
poskodenej Z. P., ktoré su potvrdené lekarskou spravou a vypovedami svedkov Q. P., ako aj rodinnych



prisludnikov Z. P., J. P., P. P., A. C.. Sud prvého stupfia bez bliz8ieho hodnotenia vypovedi svedkov a
hlavne poskodenej a obZalovaného a v ich vzdjomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze nikto okrem
poskodenej nepotvrdzoval, Ze by sa obZalovany mal spravat tak, ako to uvadzala poSkodena a tiezZ podla
jeho zistenia znaleckym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vietky
zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu v zmysle obZaloby. Sud prvého stupfa upravil skutkovu vetu
len tak, Ze sa obZalovany vyhrazal poSkodenej smrtou a taZkou ujmou na zdravi, ktoré mohlo vzbudit
dbévodnu obavu pre uskuto€nenie svojich vyhrazok, ale nenaplnil skutkovu podstatu zlo€inu v zmysle
obZaloby.

Takéto konstatovanie je podla okresného prokuratora v rozpore so zasadami povinnosti sudu hodnotit
dbkazy jednotlivo i v ich suhrne a nespravne hodnotenie dbékazov malo za nasledok nezakonny
rozsudok. Poukazal pritom na vypoved poSkodenej Z. P. v pripravhom konani za pritomnosti
obhajcu obZalovaného, kde bola splnena podmienka kontradiktérnosti a usved¢ovala obzalovaného zo
spachania predmetného skutku, hoci na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a voci obZalovanému
nevypovedala, mal vziat sid v Uvahu pri vSetkom reSpekte vypoved z pripravného konania, kde
podrobne a presvedCivo usvedCovala obZalovaného z hladiska ¢asového, ako aj spdsobu pachania
trestnej Cinnosti vo vztahu k nej. Je nesporné, Ze sa proti poskodenej spraval protipravne po dlhSiu
dobu fyzickym a psychickym tyranim, pritom ona sama uviedla, Zze nikdy takto nekonal v pritomnosti
inych rodinnych prisludnikov, ktori by mohli dosvedCit, Ze sa voéi nej takymto spésobom spraval.
Vieryhodnost' takejto vypovede poskodenej nespochybriuje ani znalecky posudok znalkyne M.. T.
A., ktora konstatovala, Ze poSkodena nema sklon ku konfabulacii, ani ku skreslovaniu vypovede a
skuto€nosti Aou zazitych, pricom potvrdila do urcitej miery syndrém tyranej osoby s ur€itymi vyhradami.
Sud nevenoval pozornost ani dékaznym prostriedkom v trestnom spise Okresného sidu Rimavska
Sobota sp.zn. 3T/118/2016, kde bol obzalovany odsudeny za zlo&in ubliZzenia na zdravi podfa § 155
ods. 1 Tr. zak., v ktorej veci vypovedala jeho manzelka ako svedkyha a v uvedenej veci na hlavhom
pojednavani zmenila vypoved v neprospech obZalovaného a vypovedala, Ze ju obZalovany bil a
natil ju k vypovedi v jeho prospech, priCom toto tyranie uz nevydrzala a z domacnosti usla. Nie je
preto zrejmé, pre€o by mali mat vaésiu vahu vypovede rodinnych prislusnikov obzalovaného, ktori
neboli svedkami jednotlivych protipravnych konani obZalovaného, ako vypoved poskodenej, ktora je v
kone€nom désledku objektivizovana aj znaleckym posudkom. V tomto pripade doslo k jednostrannému
hodnoteniu dékazov v prospech obzalovaného, hoci k tomu nebol Ziadny dovod.

V dalSom poukazuje na skuto&nost, Ze obzalovany bol doposial trikrat odsudeny Okresnym sudom
Rimavskéa Sobota vzdy pre nasilnu trestnu €innost, a to ublizenie na zdravi, pri€om u neho mozno hovorit
uz o Specialnej recidive, z ¢oho vyplyva, Ze ma sklony k agresivnhemu spravaniu sa, €o len potvrdzuje
pravdivost vypovede poSkodenej Z. P.. Znalec pri vySetreni dusevného stavu obzalovaného konstatoval,
Ze je zavisly od marihuany, a preto mu navrhuje ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou, o tieZ sud nebral v ivahu a obZalovanému toto ochranné lieCenie neulozil. Obzalovany teda
mal byt uznany za vinného podfla obZaloby zo zlo€inu tyrania v zmysle § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak. a mal mu byt uloZeny trest odfiatia slobody v rozpati sedem rokov az dvadsat rokov
odniatia slobody. Pre nespravny pravny nazor, zavery sudu prvého stupria bol obZalovanému ukladany
len mierny trest, hoci mu mal byt po uznani viny podla obZaloby ukladany podstatne prisnejSi trest a
tiez ambulantné ochranné protitoxikomanickeé liecenie, na ¢o boli splnené zakonné podmienky, ale sud
sa s nimi nevysporiadal.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
zdkonnost napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajuce, s prihliadnutim i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané, a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dovodné.

Je v zasade mozné konstatovat, Ze v predmetnej veci boli vykonané zékladné ddkazy smerujuce k
ustaleniu skuto&ného stavu veci, na druhej strane v8ak musi dat’ odvolaci sud za pravdu okresnému
prokuratorovi, Ze zabezpe€ené dbkazy boli vyhodnotené v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por., €¢o malo za
nasledok nezakonnost celého rozsudku, predovSetkym v skutkovych zaveroch, ale aj pravhom posudeni
predmetného skutku sudom prvého stupria v rozpore s obzZalobou, s ktorym rozdielnym v pravnom
posudeni sa sud prvého stupria vysporiadal len povrchne, v rozpore s citovanym ustanovenim § 2 ods.
12 Tr. por. pri hodnoteni dékazov a rozhodovani a nasledne aj v rozpore s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. pri
odbévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku, ktory je z tohto pohladu a nalezitosti tohto ustanovenia
v prikrom rozpore, nema jeho zékladné nélezitosti, z tohto pohladu je nepreskumatelny az zmatocny.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Je teda nesporné, Ze sud prvého stupria sa doésledne alebo len okrajovo riadil citovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku, takyto stav je nenapravitelny odvolacim sidom a z tohto dévodu potom odvolaci
sud nemohol napravit pochybenie sudu prvého stupria, pretoze by nahradzal prava a povinnosti sudu
prvého stupna, vyplyvajuce z konania a rozhodovania, ako aj vyhotovenia rozhodnutia v pisomnej forme.
Z pohladu dbkaznej situacie odvolaci sud musi konstatovat, Zze zmato¢ne postupoval sud prvého stupnia
pokial upravil skutkovl vetu a skutkové zistenia oproti obzalobe, hoci dékazna situacia sa v prospech
obzalovaného zasadnym spbdsobom nezmenila. Sud prvého stuprfia postupoval v podstate tak, Ze sa
mu zdala zrejme prili§ prisna pravna kvalifikacia podfa obzaloby, rovnako aj hroziaci trest za takyto
skutok a zlocin, preto upravil pravne posudenie skutku podla podstatne miernejSieho ustanovenia
Trestného zakona ako pre€in nebezpedného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a
prispdsobil tomu skutkové zavery, hoci mal konat' presne naopak. Z napadnutého rozsudku v pisomnom
odbvodneni nie je inak mozné konstatovat alebo zistit iny dévod pre takyto nezakonny postup, pretoze
pri nezmenenej dékaznej situacii oproti pripravnému konaniu, kde obZaloba vychadzal skutoéne zo
spravneho hodnotenia dékazov v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. pri skutkovych i pravnych zaveroch
posudenia konania obZalovaného, sud prvého stupfia nevysvetlil v podstate ani len okrajovo, pre€o
neveril vypovediam poSkodenej, uveril vypovediam obZalovaného, resp. uveril vypovediam svedkov,
ktori su pribuzni obzalovanému, hoci sama poSkodena na druhej strane hovori, Ze obZalovany bol
natolko opatrny, aby konal pri nepritomnosti svedkov spésobom popisovanym poskodenou v pripravhom
konani voéi nej. Treba zdéraznit, Ze vieryhodnost svedkyne je objektivizovana jednak lekarskymi
spravami, ktoré sud prvého stupfia spochybriuje, hoci nema na to dévod, pokial by hodnotil lekarsku
spravu o zraneniach poskodenej po poslednom skutku v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. aj v
suvislosti s ostatnymi d6kazmi, hlavne vypovedou poSkodenej, pripadne by doplnil dokazovanie o
objektivizovanie tohto dékazu inym spdsobom, napriklad znaleckym dokazovanim. Napriek tomu v8ak
prevzal zistenie podla lekarskej spravy, Ze poSkodena utrpela zranenia, na ktoré bola lieena 10 dni a so
stazenim obvyklého spbsobu Zivota po dobu 70 dni, €o by zodpovedalo samotnému takémuto konaniu
obzalovaného, precinu ublizenia na zdravi, ked kvalifikacia skutku pre€inom nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. toto konanie vébec nepokryva.

Naproti tomu sud prvého stupfia pri tak zavaznom konani a nasledkoch trestnej &innosti este aj upustil
od potrestania obzalovaného za predmetny skutok tym, Zze podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na citované odsudenie na trest odfatia slobody vo vymere Styroch rokov
so zaradenim pre vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Mozno suhlasit' s ndzorom okresného
prokuratora, Ze v podstate nevysvetlitelne opomenul aj takéto posudenie obzalovaného s prihliadnutim
na predchadzajuce potrestania za nasilnu trestnu Cinnost, jeho sklony k pachaniu nasilnej trestnej
¢innosti, ktoré svedcia v neprospech obZalovaného aj z pohladu vieryhodnosti a rozhodne aj z pohladu
rozhodovania o druhu a vymere trestu, hodnotenia predchadzajuceho spésobu Zivota obzalovaného,
ako aj osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy.

Preto bude povinnostou sudu prvého stupia prehodnotit dékaznu situaciu v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr.
por., pripadne podla vlastnej ivahy pre potreby zakonného hodnotenia dékazov a ustalenia skutkového
stavu doplnit aj dokazovanie v zmysle takychto jeho Uvah a nazorov podla § 2 ods. 10 Tr. por. a
nasledne zdkonnym spdsobom vyhodnotit dékazy jednotlivo i v ich suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. por. a
dosledne aplikovat vo vyrokovej €asti rozsudku ako aj dévodovej €asti pisomného vyhotovenia rozsudku
s nalezitostami ust. § 168 ods. 1 Tr. por., aby bol rozsudok preskiumatelny a aby sa nielen odvolaci sud,
ale aj ostatné procesné strany a osoby, ktorych sa rozsudok dotyka, mali moznost' sa dozvediet, na
z&klade akych dékazov a uvah o nich sa sud prvého stupfia dopracoval k jednotlivym vyrokom svojho
rozhodnutia. Bez takychto naleZitosti je potom rozsudok nezakonny a neudrzatelny odvolacim sudom.
Takéto ddévody a uvahy o nich, resp. o ddkazoch, viedli odvolaci sud k zaveru v zmysle vyrokovej Easti
tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



