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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: L. D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Y. XX, zastupeny AK-KRUPA, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Hurbanova 1,
Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 859 435 proti zalovanému: Provident Financial, s. r. 0., Mlynské Nivy
49, Bratislava, ICO: 35 805 731, zastGpeny De minimis, spol. s r. 0., so sidlom Lovinského 22, Bratislava,
ICO: 36 868 949, v spore o zaplatenie pefiaznej pohladavky vo vyske 354,23 eur s prislusenstvom, t
akto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud prvej instancie diia 12. 04. 2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 354,23 eur, spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 354,23
eur od 20. 03. 2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14. 03. 2014
uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 571412677, ktora zmluva je zmluvou
spotrebitelskou. V zmysle zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 600 eur, pri dojednanej
urokovej sadzbe 22,38 %, RPMN bola dojednana na 70,38 %, vySka tyzdennej splatky prvych 59 po
13,45 eur, posledna 13,45 eur, poCet tyzdennych splatok 60 a celkova Ciastka splatna spotrebitelom 807
eur. Zmluva neobsahuje zdkonom predpisané nalezZitosti a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Zmluva neobsahuje nalezitost’ vyZadovanu v § 9 ods. 2, a to adresu veritefa na podanie reklamécie
a staznosti, preto sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Dal$ou podstatnou naleZitostou
je aj uvedenie doby trvania zmluva. V zmluve nie je uvedena Ziadna informacia kedy sa zmluva
konéi. V zmluve absentuje termin konecnej splatnosti. V umluve je sice uvedeny pocet splatok, aviak
konkrétny termin splatnosti uvedeny nie je. Vy8ka urokovej sadzby uvedena v zmluve nezodpovedd
vySke priemernej urokovej miery z Uverov pefiaznych Ustavov v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy,
v zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN (v neprospech klienta), ktora nezodpoveda zdkonnym
nalezitostiam zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pokial ide o Zmluvu o zabezpeceni splatok averu,
tato sice formalne predstavuje samostatni zmluvu, av8ak v skutoCnosti ide o akcesoricki zmluvu,
nadvazujucu na uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je len spésob splacania dohodnutého averu, ¢o
napokon vyplyva aj zo samotnej identifikacie Cisla s hlavnou uverovou zmluvou a tym aj prepojenosti
s hlavnou Uverovou zmluvou. Do RPMN preto mala byt zahrnuta aj odmena podla tejto zmluvy, ako to
vyplyva z § 2 pism. g) zakona 129/2010 Z. z. Zalovany v zmluve neuviedol spdsob zapogitania splatky
Uveru na istinu, uroky a poplatky, ako to vyzaduje Zakon o spotrebitelskych Uveroch. Pokial sa tyka
zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru, tato suvisi so zabezpe&enim pohladavky Zalovaného vzniknutou
na zaklade zmluvy, spotrebitel tak plati za sluzbu, ktora v skuto€nosti neslizi zaujmom spotrebitela,
ale naopak je plnenie sluZiace zaujmom veritefa. Obdobné poplatky, ktoré suvisia so zmluvou, su
povazované v zmysle ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach za neprijatefnu



zmluvnu podmienku, pretoZe neslizia po materialnej stranke spotrebitefovi a jeho zaujmom. Nakolko
je uvedena zmluva neplatna, eventualne poskytnuty aver je bezuro¢ny a bez poplatkov, zalobca ma
povinnost’ platit' uver len do vySky skuto&nej istiny, ktord sa rovna vyske redlne poskytnutej sumy, a
to je 600 eur. Zalobca vyplatil Zalovanému sumu vo vyske minimaine 954,23 eur, teda o 354,23 eur
viac, ako si pozi¢al. Uvedeny preplatok tak zaklada bezdévodné obohatenie, ktoré veritel' ziskal bez
pravneho dévodu. Zalobca pozaduje vrétit preplatok spat’ z titulu bezdévodného obohatenia spolu so
zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 20. 03. 2017, kedy Zalovany vyhotovil odpoved
na predsporovu vyzvu (t.j. najneskér v tento defi uz Zalovany vedel o bezdévodnom obohateni a mal
moznost to zaplatit na ucet Zalobcu) az do zaplatenia.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/72/2017-17 zo dfia 09. 05. 2017 v zmysle ust.
§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) vyzval Zalovaného, aby sa do 10 dni od
dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruenej sudu dfia 12. 04. 2017.

3. Na vyzvu sudu podanim doru€enym sudu dia 29. 05. 2017 Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Uviedol, Ze zo zretelom na doterajSiu opakovanu viacro€nu vedomost a skusenosti Zalobcu s
produktmi Zalovaného, tento dobrovolne uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom tUvere. RPMN
sa vypocitava matematickym vzorcom prostrednictvom metdédy numerickej aproximacie podla Prilohy
€. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch. Tieto matematické udaje maju vylu€ne informaénu povahu.
Veli¢ina RPMN ma abstraktnu vypovednu hodnotu len z hladiska toho, Ze zakaznik vie z tohto Udaja
posudit’ len to, Ze uver s menSou RPMN, ako je uvedena, je pre neho vyhodnejsi a s vyd8Sou RPMN,
ako je uvedend, je pre neho menej vyhodny z hfadiska celkovych nakladov, ktoré musi zaplatit. V
roku 2008 az 2010 sa pohybovala maximalna hodnota RPMN medzi 76 az 112,72 %. KedZe v zmluve
o spotrebitelskom Uvere bola RPMN dojednana na 46,46 % nemdze byt v rozpore so vSeobecne
akceptovanym hodnotovym poriadkom. Odplaty za dobrovolné doplnkové sluzby &i sankcie do RPMN
nevstupuju, preto vyCitky Zzalobcu na postup Zalovaného nemaju ziadnu pravnu oporu a dokonca su v
priamom rozpore s predmetnymi ustanoveniami o spotrebitelskych uveroch. Pokial sa tyka namietok,
Ze splatka uveru neobsahuje roz&lenenie na istinu, Uroky a iné poplatky, poukazuju rozsudok Sudneho
dvoru EU z 09. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. C-42/15. V svislosti s dobou trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uveru sa v bode 17 jednozna¢ne uvadza, Ze ,tato zmluva trva odo dfa poskytnutia
uveru do dna riadneho splatenia dlznej sumy“. Zmluva obsahuje konkrétny defi konecnej splatnosti
tak, ako sa to domaha Zalobca. Zalovany v zmluve uviedol termin kone&nej splatnosti, a to v presnom
C¢asovom formate, priCom zalovany vzhfadom na absenciu presného zakonného uréenia zvolil format
tohto vyjadrenia, ktory je podla jeho skusenosti pre jeho zdkaznikov najvhodnejsi pre pochopenie,
predstavu aj zapamatanie. Priemer Urokovych sadzieb zverejiovanych na webovom sidle O. sa netyka
obdobnych pripadov, ako je pripad Zalobcu, ale tyka sa vSetkych spotrebitelskych uverov bez vynimky.
Medzi vy8ku urokovej sadzby a vyhodnostou konkrétneho spotrebitelského Uveru pre spotrebitela
nemusi byt Ziadna korelacia. Ak sa teda v spoloénosti beZne akceptuje, Ze komeréné banky, ako aj
sudna prax uzndva urokovu sadzbu 25 % ro¢ne, i dokonca vy3Siu, neméze byt v rozpore s dobrymi
mravmi urokova sadzba 22,38 % rocne pri dobe splatnosti 60 tyZdiov. V8etky zakonné naleZitosti
zmluvy sa nachadzaju len na jedinom liste formatu A4, ktory mal Zzalobca od pociatku k dispozicii a
preto jeho su€asné nareky o tom, Ze v ase uzavretia zmluvy nevedel, nemohol, nepoznal su skutkovo
aj pravne neudrzatefné. Zmluva o doplnkovej sluzbe - o0 zabezpedleni splatok Uveru je akcesorickej
povahy k zmluve o spotrebitelskom Uvere a nebola podmienkou ziskania Gveru, preto sa odmena za
tuto sluzbu nezapocitavala podla Zakona o spotrebitelskych tveroch do RPMN, &o preukazuju jednak
stanoviska v8etkych kontrolnych organov - Ministerstva financii SR, Slovenskej obchodnej indpekcie, O.
ako aj konstantna rozhodovacia &innost veobecnych sudov. Zalovany nikdy neprijal od nijakého svojho
zakaznika, vratane Zalobcu Ziadne plnenie, ktoré by nezodpovedalo ich vzajomnej pisomnej dohode a
teda bez relevantného pravneho titulu, &im je vylu€ené, Ze by sa Zalovany mohol bezdévodne obohatit.
Z dovodu pravnej istoty, ako aj hospodarnosti konania Zalovany vznaSa namietku premli¢ania, nakolko
v danom pripade celkom jednoznacne uplynula subjektivha premi&acia doba.

4. Okresny sud Liptovsky MikuldS uznesenim €. k. 4Csp/72/2017-44 zo diia 29. 05. 2017 vyzval
pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v lehote do 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia vyjadril k vyjadreniu
Zalovaného podla § 167 ods. 3 CSP, ktoré uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené 05.
06. 2017. Nakolko sa v sudom stanovenej lehote nevyjadril, vo veci bolo nariadené pojednavania na
04. 07. 2017.



5. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 21. 06. 2017 pravny zastupca Zalobcu zotrval na
svojich vyjadreniach. Uviedol, Ze doplnkova zmluva a odmena platena na jej zaklade je jednou z
najzasadnejSich skuto€nosti, ktoré najvyraznejsie odzrkadluju nezédkonnost postupu Zalovaného. Sudu
ustalene rozhoduju, Zze ak dohodnuta vySka odmeny veritela neprimeranej prevySuje mieru Urokov z
uverov obchodnych bank v ase uzavretia predmetnej zmluvy, ide o neplatny pravny ukon, o takuto
neplatnost v zmysle sudnych rozhodnuti ide uz v pripade prevySenia od dvojnasobku priemerne;j
odmeny bank (odmena Zalovaného zo zmluvy a doplnkovej zmluvy tvori viac ako Sestnasobok - takmer
sedemnasobok odmeny bank v Ease uzatvorenia zmluvy). Pokial sa tyka preml¢ania narokov, Obc&iansky
zakonnik upravuje dve lehoty, subjektivnu a objektivnu. Plynutie subjektivnej lehoty je logicky naviazané
na vznik vedomosti opravnenej strany - v tomto pripade Zalobcu o tom, Ze sa na jeho ukor niekto
bezdbvodne obohatil. V tomto pripade zadiatok plynutia subjektivnej lehoty je viazany na moment, kedy
pravny zastupca zalobcu posudil podklady tykajuce sa Zalobcu, prevzal pravne zastupenie Zalobcu,
tj. konkrétne mesiac november 2016 a informoval Zalobcu o tom, Ze Zalovany sa na jeho uUkor
bezdbvodne obohatil, teda Ze Zalobca ma narok na vydanie takéhoto bezdévodného obohatenia. Z
pohladu plynutia subjektivnej preml€acej lehoty je teda vznesena namietka premi&ania bezpredmetna.
Objektivna premli&acia doba zacala v tomto pripade plynat odo dfia 05. 09. 2014, kedy sa Zalovany na
Ukor Zalobcu zacal bezdévodne obohacovat. Vzhladom na to, Ze Zaloba v tejto veci bola podana 10.
04. 2017, zalobca uplatnil svoj narok v ramci objektivnej preml¢acej doby.

6. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie diia 04. 07. 2017 pravny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze zalovany dal priestor na podpis pre zadkaznikov na tom mieste, kde su podla jeho skusenosti tie
najpodstatnejSie zmluvné naleZitosti, aby ich zakaznik, aj ked o to nejavi zaujem, si vzdy pri podpisovani
dobre vsimol a uvedomil. Niet Ziadnych pochyb &o vylozil Sudny dvor EU, Slovenska republika, ako aj
O. V. F. v zavéaznej informécii na useku odboru ochrany finan&nych spotrebitelov zo dria 18. 04. 2017,
presne tak ako to uvadza a vzdy aj uvadzal Zalovany, t.j. presne naopak ako si to predstavuje Zalobca
pri svojom vyklade, ktory je daleko za hranicou formalnosti, €o je uz samé o sebe nepripustné a tiez je
v rozpore so zasadou favor contractus. Argumentacia Zalobcu je nespravna, uz dlhsi ¢as prekonana.

7. Sud podra § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

8. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu trval Zalobca na podanej Zalobe a svojich
pisomnych vyjadreniach, ktoré boli doru¢ené sudu. Uviedol, Ze v danom pripade je objektivna lehota
desatroéna, nakolko bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanym je umyselné. Umysel ako psychicky
stav Zalovaného nie je mozné preukazat a v zmysle pravnej Upravy judikatury ani je potrebné preukazat
(kedZe postacujucim je preukazanie skutkovych okolnosti, ktoré takémuto Umyslu nasved&uju) tykajuce
sa nizsie uvedené dévody, najmé takychto okolnosti. Zalovany ako podnikatelsky subjekt konal na
vlastni zodpovednost a jeho organy st povinné konat' s odbornou starostlivostou. Zalovaného umysel
je celkom jednoznacne viditelny aj pri posudeni mnozstva rozhodnuti sudov SR a kontrolnych organov,
ktoré v ramci desiatok pripadov opakovane rozhoduju, Ze Zalovany poruSuje svoje povinnosti tykajuce
sa uverovych zmluv. Aj napriek uvedenému Zalovany aj nadalej uzatvéra takéto uverové zmluvy a
prijima na zaklade takychto zmluv od tisicok svojich klientov finan&né prostriedky, ktoré su bezdévodnym
obohatenim. Sudy na zaklade svojich rozhodnuti uzavreli, Ze zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, no aj napriek tomu Zalovany takuto zmluvu aj nadalej vedome
a umyselne s klientmi podpisoval a prijimal od nich na zéklade takejto zmluvy plnenie.

9. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze sa nestotozfiuju s nazorom, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere je bezuro€na a bez poplatkov. Hoci sa zmluva o zabezpec&eni splatok
uveru mbze javit ako klamlivy pravny ukon, jedna sa o klasicku doplnkovu sluzbu.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s
vypisom s kdpiou Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 14. 03. 2014 (E.1. 8 spisu), s kopiou Zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru zo dia 14. 03. 2014 (€.l. 9 spisu), s prehladom vSetkych platieb vykonanych
Zalobcom (&.1. 10 spisu), s predsporovou vyzvou zo diia 09. 01. 2017 (&.1. 11 spisu), s obsahom ostatnych
listin zaloZenych v spise.

11. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v
konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



12. Zalobca ako diznik a zalovany ako veritel uzatvorili diia 14. 03. 2014 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
ktorou sa veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi spotrebitefsky uver vo vySke 600 eur, ktory sa spotrebitef
zaviazal vratit' spolu 807 eur v 60 tyZdennych splatkach po 13,45 eur a vySka poslednej splatky 13,45
eur. Uver sa za podmienok podla tejto zmluvy poskytuje na dobu 60 tyzdfiov, termin splatnosti posledne;
splatky a teda konec¢nej splatnosti Uveru a diznej sumy siedmy defi 60 tyZdha po dni uzavretia zmluvy.
Urokova sadzba bola dojednana na 22,38 %, priemerna RPMN na 46,30 % a RPMN na 70,38 %. Tym
istym dfiom diia 14. 03. 2014 uzatvorili strany sporu Dohodu o zabezpeceni splatok uveru k Zmluve o
spotrebitelskom uvere €. 571412677 zo diia 14. 03. 2014, v ktorej sa zakaznik (Zalobca) zaviazal, Ze za
poskytnutie sluzby spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€ené na uhradu splatky spotrebitel'ského
uveru zaplatit poskytovatelovi celkovu odmenu vo vySke 309 eur, a to v 60 pravidelnych splatkach, a to
59 tyzdennych splatkach vo vyske 5,15 eur a poslednej splatke vo vyske 5,15 eur po€as doby splacania
spotrebitelského Uveru. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost
prvej splatky nastava 7. kalendarny den po uzavreti tejto zmluvy. Sid mal preukazané, Ze predposlednu
splatku vo vyske 470 eur Zalobca zaplatil diia 05. 09. 2014 a poslednu splatku vo vySke 12,23 eur Zalobca
uhradil 15. 09. 2014, celkovo zaplatil 954,23 eur (€.l. 10 spisu).

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podfla § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

16. Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Podanou Zalobou sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy 354,23 eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia, ktort Zalobu odévodnil tym, Ze uver poskytnuty Zalovanym sa povaZuje za
bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu nalezitosti stanovenych v § 9 ods. 2 Zakona 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a uvedena suma predstavuje
Ciastku plnenia, ktoré Zalobca zaplatil nad ramec sumy poskytnutého Uveru, vychadzajuc z tedrie
skuto€ného plnenia, podla ktorej je dIZnik povinny vratit veritelovi len sumu skuto€ne poskytnutého
Uveru. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavretd medzi stranami sporu bola uzavreta za ucinnosti
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, pretoZe ju uzatvoril Zalobca ako spotrebitel,
ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Uvedena zmluva je
typickou spotrebitefskou zmluvou, vzhladom na pravnu povahu stran sporu. V zmysle uzatvorenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere si strany sporu dojednali poskytnutie uveru vo vySke 600 eur, ktory
Uver sa Zalovany zaviazal vratit spolu s nakladmi spojenymi so spotrebitelskym uverom a poplatkom
za garantovanu sluzbu pevnou sumou 120,60 eur, spolu 807 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov
bola dojednana na 70,38 %. Dfia 14. 03. 2014 si strany sporu dohodli v Dohode o zabezpeceni
splatok uveru odmenu za sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti vo vySke 309 eur. Oba
pravne ukony boli uzatvorené v ten isty defi ako bezprostredne na seba nadvazujuce a obsahovo
spojené pravne ukony. Uzavretie zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru znamenalo existenciu dalSieho
poplatku, ktory podla nazoru sudu mal byt zahrnuty do vypo¢tu RPMN a tieZ do celkovej sumy, ktoré
mal diznik zaplatit titulom zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Jedna sa o nekalu obchodnu praktiku
zo strany zalovaného, ktort sud nemohol akceptovat. Zakon o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov ustanovuje osobitné nalezZitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy
tak, aby za u€elom odstranenia faktickej nerovnovahy bol spotrebitel t€innym spésobom informovany
o podmienkach spotrebitelského Gveru a aby vedel lepSie posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej Gverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie uvedené v §
11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v
pisomnej forme sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefla,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (napr. rozsudok Krajského



sudu v Ziline sp. zn. 9Co/570/2015). Poskytnuty Gver sa preto povaZuje za bezlroény a bez poplatkov
a zalobca nad ramec poskytnutého Uveru uhradil Zalovanému 354,23 eur.

17. Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze
subjektivna lehota na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia mohla za&at plynut odo
dna, kedy Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere nad ramec
toho, o bol povinny vychadzajuc z tedrie skutodného plnenia (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 6Co0/104/2016). Z prehladu vSetkych platieb vykonanych Zalovanym mal sud preukazané, Ze
posledné platby 482,23 eur Zalobca zaplatil dha 05. 09. 2014, resp. 15. 09. 2014. KedZe Zaloba bola
podana na sud dfia 12. 04. 2017, narok na zaplatenie Zalovanej sumy bol preml€any. K tomu, kedy sa
opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil,
doslo vtedy, kedy opravnena osoba ziskala z hladiska skutkového objektivne vedomosti umoZziujuce
iniciovat sudne konanie. Nakolko sa povinny subjekt preml€ania dovolal, nemohol sud opradvnenému
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat, pretoze marne uplynula subjektivha premli€acia
lehota.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze priznal Zalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O trovach konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



