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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci zalobcu: B. A., narodeny
XX XX XXXX, bytom K. L. E. XXX proti zalovanej: Y. E., narodena X.XX.XXXX, bytom Y. G. €. XXX, o
zalobe zalobcu na obnovu konania vo veci sp. zn. 12C/37/2010 Okresného sudu Prievidza, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 10.09.2015 Zalobu (navrh) na obnovu konania vo veci sp.zn. XXC/XX/XXXX
Okresného sudu Prievidza podla § 228 ods. 1 pism. a), b). V Zalobe (navrhu) uviedol, Ze Okresny
sud Prievidza mu ako odporcovi vo veci sp. zn. XXC/XX/XXXX ulozil zaplatit’ Y. E. XX. XXX, XX eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 25.06.2010 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci Krajsky sud v Tren&ine rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil. Danymi rozhodnutiami
sudu bol zaviazany zaplatit Y. E. pdzicky, ktoré mu mala poskytnut. V trestnom konani sp. zn.
XX XX.XXXXKrajsky sud v Ziline odsudil Y. E. vo veci podvodu, a teda ju uznal vinnou vo veci podvodu,
pretoZe uviedla do omylu S. T., &im jej a jej matke spdsobila znaénu finanéna Skodu. Podla Zalobcu bol
teda preukazany umysel Y. E. vykonat trestny &in podvodu. Zalobca poukéazal na &l. 17 bod 2 Ustavy
SR, podfa ktorého nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.
Podla Zalobcu, ak by mu teda Y. E. poskytla p6Zicky, ktoré mu sud vo veci sp. zn. XXC/XX/XXXX ulozZil jej
zaplatit, nikdy by nemohla byt’ pravoplatne odsudena vo veci podvodu, pretoZe nesplatenie pdzi¢ky zo
strany B. A. by znemoznilo Y. E. zaplatit p6zZiCky, ktoré jej S. T. poskytla a Y. E. by sa takymto spdsobom
stala neschopnou tieto pozicky splatit, a preto by nemohla byt podfa Ustavy SR nikdy odstudena na
trest odnatia slobody. V tresthom konani vo veci sp. zn. XT/XXX/XXXX'Y. E. na svoju obhajobu uviedla,
Ze poskytla B. A. pozi¢ky, ktoré jej v8ak nesplatil, a predsa bola vo veci podvodu uznana vinnou, lebo
tieto klamstva boli v trestnom konani vyvratené. Keby sa totiz o i len €ast tvrdeni Y. E. v tresthom
konani preukazali ako pravdivé, nikdy by nemohla byt Y. E. odsudena. Teda je preukazatelné, Ze Y.
E. nemohla v Ziadnom pripade B. A. poskytnut Ziadne pdzi¢ky. Odvolaci Krajsky sud v Ziline v danej
veci rozhodol v septembri v roku 2014, teda potom ako rozhodol odvolaci Krajsky sud v Tren&ine vo
veci sp. zn. XXC/XX/XXXX, ktory rozhodol dfia 27.12.2013. Dokaz - rozhodnutie vo veci sp. zn. XT/
XXXIXXXX nemohol byt pouzity v Ease sudneho konania sp. zn. XXC/XX/XXXX. Navrhovatel obnovy
konania &akal, i Y. E. poda dovolanie vo veci sp. zn. XT/XXX/XXXX a ak ho poda, ako Najvyssi sud SR
rozhodne. Y. E. podala aj navrh adresovany Okresnému sudu v Dunajskej Strede, aby ju tento oslobodil
od v8etkych exekucii a dlzéb, pretoZze mala byt B. A. uvedena do omylu. Ani o tejto skuto€nosti B. A. v
Case podania vbbec nevedel. Okresny sud K. D. navrh Y. E. zamietol, pri€¢om o podani navrhu Y. E. na
Okresnom sude v Dunajskej Strede a o zamietnuti tohto navrhu sa dozvedel od S. T. v septembri 2015.

Po vyzve sudu Zalobca v doplnenom navrhu (Zalobe) podanom dria 01.12.2015 doplnil, Ze jeho navrh



na obnovu konania smeruje proti rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. XXC/XX/XXXX - 662 zo dha
15.03.2012, ktorym sudom, ako aj odvolacim sudom v Trencine bol zaviazany zaplatit' Y. E. 14.344,60
eur s prisluSenstvom, ktora suma podla nazoru sudu predstavovala p&zi¢ky, ktoré mala Y. E. poskytnat
E. s odévodnenim, Ze obaja od samotného pociatku velmi uzko spolupracovali. M. sudneho konania vo
veci sp. zn. XXC/XX/XXXX prebiehalo aj trestné konanie v K. T., v ktorom ¢elila Y. E. obvineniu vo veci
podvodu a v ktorom konani svoju obhajobu postavila na tom istom zaklade ako Zalobu vo veci sp. zn.
XXC/XXIXXXX, t.j. Ze poskytla B. M.pbzicky, ktoré jej ale on nevrétil. V ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku vo veci sp. zn. XXC/XX/XXXX Okresného sudu Prievidza nebolo este pravoplatne rozhodnuté
Krajskym stidom v Ziline vo veci sp. zn. XT/XXX/XXXX. Odvolaci Krajsky sud v Ziline rozhodol v dane;
veci az v septembri 2014, t.j. po rozhodnuti odvolacieho Krajského sudu v Tren¢ine. Rozsudok vo veci
sp. zn. XT/XXX/XXXX nadobudol pravoplatnost az v decembri v roku 2014. Dékazom, ktory nemohol byt
pouzity v Ease konania vo veci sp. zn. XXC/XX/XXXX, je pravoplatny rozsudok vo veci sp. zn. XT/XXX/
XXXX. Podla Zalobcu, ak by Y. E. poskytla B. A. pbZicky (tak ako to vyplyva z pravoplatného rozsudku vo
veci sp. zn. XXC/XX/XXXX Okresného sudu Prievidza), nikdy by nemohla byt obvinena vo veci podvodu
podla § 221 Trestného zakona. PretoZe v tom pripade by nikdy nemohla Y. E. uviest do omylu poskodenu
S. T. a spbsobit’ jej znaénu finanénld Skodu. Pozi¢ané financie Y. E. by nevratila poSkodenej S. T. z

preto bolo vznesené obvinenie vo veci podvodu podla § 221 Trestného zdkona. Podfa Zalobcu, keby
totiz Y. E. poskytla B. A. p6zi¢ky uvedené v rozsudku vo veci sp. zn. XXC/XX/XXXX, nikdy by ju nemohol
prokurator vo veci podvodu podla § 221 Trestného zakona obZalovat, ved ak by nevratila poSkodenej S.
T. poskytnuté pdZicky z toho dévodu, lebo k nej samotnej by B. A. pdzicky nenaplnil, nikdy by nemohla
byt obZalovana. Pravoplatny rozsudok odvolacieho Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. XT/XXX/
XXXX je podfa Zalobcu v absoluthom rozpore s pravoplatnym rozsudkom odvolacieho Krajského sudu
v Trengine vo veci sp. zn. XXC/XX/XXXX, pretoze podla Zalobcu, ak by Y. E. poskytla B. A. pbzi¢ky
uvedené vo veci sp. zn. XXC/XX/XXXX, nikdy by nemohla byt pravoplatne odsudena vo veci podvodu
podla § 221 Trestného zakona. Podla Zalobcu Y. E. podala navrh na Okresny sud Dunajska Streda, aby
ju oslobodil od v3etkych exekucii a dihov, pretoZze mala byt B. A. uvedena do omylu, a preto nemohla a
nemdze naplnit dlh voéi svojim veritefom, €im chcela dosiahnut’ zvratenie rozsudku vo veci sp. zn. XT/
XXX/IXXXX. Podfa Zalobcu, ak by totiz vo&i svojim veritelom Y. E. nenaplnila a nevie naplnit, lebo ju B.
A. mal uviest do omylu a sam nenaplnil voci nej ako veritelovi, potom by nikdy nemohla Ziadneho svojho
veritela ona sama uviest do omylu a takto vykonat podvod podla § 221 Trestného zakona. Okresny sud
K. D. navrh navrhovatelky Y. E. zamietol. Tieto skutoénosti sa dozvedel navrhovatel od S. T., ktora bola
ucastnikom daného sudneho konania pred Okresnym sudom Dunajska Streda. Podla Zalobcu, ak by Y.
E. poskytla naozaj p6zicky B. A. uvedené v pravoplathnom rozsudku vo veci sp. zn. XXC/XX/XXXX, nikdy
by podia Ustavy SR nemohla byt pravoplatne odsudena na trest odiiatia slobody, pretoze ak by naozaj
pbdzicky B. A. poskytla a tento jej ich nevratil, &im by ju urobil de facto neschopnou naplnit zmluvny
vztah S. T. ako jej veritelke, tak by nikdy nemohla Y. E. byt podla Ustavy SR odstdena na trest odiatia

slobody. O horeuvedenych skutoCnostiach sa Zalobca dozvedel v septembri 2015 od S. T..
2. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Na pojednavania sa nedostavila, svoju nepritomnost
neospravedinila a nepoZziadala o odro¢enie pojednavania. Sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Na zaklade vykonanych ddkazov vysluchom Zalobcu, listinou - Cestnym prehlasenim zo dia,
oboznamenim sa s obsahom spisu sp.zn. XXC/XX/XXXX tunajsieho sudu, sp.zn.M.36 Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. XC/XXX/XXXX Okresného sudu Dunajska Streda, sud zistil nasledovné:

5. Z obsahu spisu sp. zn. XT/XXX/XXXX Okresného sudu Namestovo vyplyva, Ze na tento sud bola dnia
11.10.2013 podana obzaloba na Y. E., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢€.k.
XT/XXX/IXXXX-XXX zo dfia 28.11.2013 bola obzalovana Y. E., nar. XX.XX.XXXX uznana za vinnu, ze -
v presne nezisteny den pred 15.08.2007 v Trstenej, okr. TvrdoSin presvedcila S. T., nar. XX. XX.XXXX,
aby si vo svojom mene vybavila pdzi¢ku 300.000,- Sk (9.958,18 eur), ktoru jej odovzda pre B. A.,
podnikatela a spolumajitela firmy s tym, Ze uvedenu pdzi¢ku bude za S. T. splacat a ako dlznik s fiou
uzavrie zmluvu o pdzi¢ke na sumu 300.000,- Sk, na zdklade ¢oho S. T. dfia 15.07.2007 v Trstene;j

uzavrela so spoloénostou BENEFIT INVEST, s.r.o., so sidlom Staniéna 15/1062, Trengin, ICO: 36



337 617 Zmluvu o uvere &. 0242/2007 na sumu 300.000,- Sk (9.958,18 eur), v ktorej sa zaviazala
uvedenu sumu vratit do 14.02.2008 spolu so zmluvnym Urokom a z dévodu zabezpec&enia dlhu uzavrela
v tento denl aj zmluvu o zabezpeleni zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava s predmetom
zabezpecenia - byt €. 3, nachadzajuci sa na 1. nadzemnom podlazi bytového domu v S. na ulici O.6,
vchod 1, postaveny na parc. €.P.5, a nasledne po uzavreti zmluvy prevzala W. od obchodného zastupcu
spolo€nosti BENEFIT INVEST, s.r.o. v Trstenej v hotovosti sumu 268.000,- Sk (8.895,97 eur), ktoru jej
drfia 16.08.2007 v Trstenej odovzdala, Ze - nasledne v presne nezisteny defi po 15.08.2007 a pred
24.08.2007 presvedcila XXXaby si S. O., nar. XX.XX.XXXX, matka S. T. vybavila p6zi¢ku na sumu
200.000,- Sk (6.638,78 eur) a potom jej tuto hotovost odovzdala, zaroven sa zaviazala, Zze p6zi¢ku bude
za fu splacat ona a ako jej diznik s fiou uzavrie zmluvu o p6zi¢ke na sumu 200.000,- Sk, na zaklade
goho S. T. poziadala svoju matku S. O. o uzavretie tejto zmluvy o pézicke a dia 24.08.2007 v Ziline
uzavrela S. O. so spoloénostou BENEFIT INVEST, s.r.0. so sidlom Staniéna &. 15/1062, Trené&in, ICO:
36 337 617 Zmluvu o uvere €. 0249/2007 na sumu 200.000,- Sk (6.638,78 eur), ktorou sa zaviazala
vratit’ do 23.02.2008 spolu so zmluvnym urokom a z dévodu zabezpec&enia dlhu uzavrela v dany den
aj zmluvu o zabezpecleni zavazkov dlznika prevodom vlastnickeho prava s predmetom zabezpecenia
- byt €. 40, nachadzajuci sa na 2. nadzemnom podlazi obytného domu v L. na ulici J. €l. XXX, vchod
€. J. zapisaného na LV & XXXX v k.u. P. a nasledne po uzavreti zmluvy prevzala S. T. v mene S. O.
od obchodného zastupcu spoloénosti BENEFIT INVEST, s.r.o. v Ziline v hotovosti sumu 185.400,- Sk
(6.154,15 eur), ktort vzapati vlozila na ucet €. 2183838154/0200, ktory jej uviedla Y. E., - kde v3ak
vyS8ie uvedené uUvery nesplacala, na zaklade Coho si veritel BENEFIT INVEST, s.r.o0. uplatnil svoje
pravo v zmysle zmlav o zabezpec&eni zavazku, priom uz v Case, ked sa zaviazala, ze pdzi¢ku bude
splacat za S. T., vedela, Ze dohodnuté splatky neuhradi, nakolko jej to nedovolovala jej finanéna situacia,
kedZe nemala zabezpeceny staly prijem dosahujuci minimalne vySku mesacnych splatok, &im S. T,
nar. XX.XX.XXXX spésobila 8kodu najmenej vo vyske 414.121,33 Sk (13.746,31 eur) a S. O., nar.
XX XX XXXX 8kodu najmenej vo vyske 404.029,12 Sk (13.411,31 eur), teda na Skodu cudzieho majetku
seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu,
tym spéachala zlo¢in podvodu a za to bola odsudena. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze obrana
obZalovanej spocivala na tvrdeni, Ze stretnutie s poSkodenou S. KB.u v Trstenej prebehlo z iniciativy
B. A., na z&klade predchadzajuceho telefonického dohovoru medzi fiou a poskodenym, pricom na
tomto stretnuti poSkodenu na uzavretie zmluvy o Uvere nenahovarala, pri€om tuto myslienku predstavil
poskodenej S. J.r vratane Uveru a zaloZenia bytu. Potvrdila, Ze zmluvy o pdzi¢ke s poSkodenou S. T,
ktoré su predmetom obZaloby skutone sice podpisala, nepaméata si vSak, &i peniaze od poskodene;j
prevzala ona alebo B. A., ale takto ziskané peniaze od poSkodenej pouZil X na sukromné ucely.
Branila sa tym, Ze poSkodenej S. okrem sprostredkovania stretnutia s B. A. a podpisu zmluv o p6zicke
na prvom osobnom stretnuti iba povedala, Ze ona osobne tomuto projektu veri, priCom pri podpise
uverovych zmliv a zmliv o zabezpe&eni zavazkov ani v jednom pripade nebola pritomna. Sud tato
obranu obZalovanej vyhodnotil ako tendenénu v snahe vyhnut sa vyvodeniu trestnej zodpovednosti za
svoje konanie. Obrana obZalovanej bola vyvratena vypovedou poSkodenej W.j, svedkyne S. O. a svedka
B. A.. ObZalovana v kone¢nom ddsledku v ramci svojej obrany iba poukazovala na aktivnu spolut&ast
svedka A. na Zalovanej trestnej Cinnosti s tym, Ze on naviedol poSkodenu na investovanie penazi
do projektu vyroby surovych Stiav a uzavretie averovych zmluav, pricom finanéné prostriedky prevzaté
z uverovych zmluv pouzil opat svedok na svoje sukromné aktivity. Sud nemal Ziadnu pochybnost o
vierohodnosti a pravdivosti vypovede svedkyne Anny Kramarovej, ktora vypovedala, Ze na obZalovanu
sa obratila ako na vesticu, pricom ako vestica si ziskala jej déveru, vedela o tom, Ze poSkodena ma
sukromné, ako aj finan&né problémy a tieto déverné informacie zneuzila tak, Ze poSkodenej prisfubila
pomoc Vv oblasti financii s tym, Ze na zaciatku bude potrebné investovat’ peniaze, €o sa jej ale Casom
stonasobne vrati a utvrdzovala ju, Ze takto uz pomohli viacerym osobam. Nasledne sprostredkovala
osobné stretnutie, na ktorom jej predstavila B. A. ako menSinového spolumajitefa firmy na vyrobu &tiav,
ktory potrebuje peniaze na odkupenie akcii a vyuzila tak ich vztah zalozeny na dévere a presvedcila
poskodenu, aby si zobrala Uver prave od spolo¢nosti BENEFIT INVEST, s.r.o. s tym, Ze bude rucit
svojim bytom a finanéné prostriedky od BENEFIT INVEST, s.r.0. jej odovzda, na €o jej ona prevzatie
penazi potvrdi podpisom zmluvy o p&zicke, pricom najneskér do 6 mesiacov jej bude predmet pdzicky
vrateny spat’ spolu s urokom, pri¢om poSkodenu ubezpecila, Ze Uver bude splacat a navrhla jej, aby
takymto spésobom pomohla finanéne aj svojej matke P. ktora je tieZ majitelkou bytu, ktory moze zaloZit.
Tieto tvrdenia svedkyne poskodenej S. zapadaju do listinnych dékazov aj vypovedi svedka B.a A. a S.
O.. Sud uzavrel, Ze bolo preukazané, Ze obzalovana takto konala napriek tomu, Ze si bola vedoma,
Ze projekt na vyrobu surovych &tiav je nerealny a ona nema finan¢éné prostriedky, aby mohla Gver za
poskodené splacat, o v kone¢nom dbsledku potvrdila vo svojej vypovedi tak obZalovana, ako aj svedok



D. a tieZ si bola vedoma, Ze v désledku nesplacania uveru si spolo¢nost BENEFIT INVEST, s.r.0. ako
veritel uplatni svoje pravo v zmysle zmluv o zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho prava k bytom
poskodenych, k Eomu aj realne doslo. O odvolani obZalovanej rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory
svojim rozsudkom &.k. 1To/26/2014 - 492 zo dfa 30.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' 30.09.2014,
zrusil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. XT/XXX/XXXX z 28.11.2013 a obzalovanu XX/
XXXX,uznal za vinnu, Ze v presne nezisteny dern pred 15.08.2007 v Trstenej, okres TvrdoSin pod
zadmienkou vyhodnej investicie presvedc€ila S. T., nar. XX.XX.XXXX, aby si vo svojom mene vybavila
pdzicku 300.000,- Sk (9.958,18 eur), ktoru jej odovzda pre D., podnikatela a spolumajitela firmy s tym,
ze uvedenu pbzi¢ku bude za S. T. splacat a ako diznik s fiou nasledne uzavrela zmluvu o pdzic¢ke na
sumu 300.000,- Sk, na zaklade ¢oho S. T. dia 15.07.2007 v Trstenej uzavrela so spolocnostou M.V.
partners, s.r.o., so sidlom Trengin, Stani¢na 16/1062, ICO: 36 337 617 (pévodne BENEFIT INVEST,
s.r.0., so sidlom Stani¢na 16/1062, Trengin, ICO: 36 337 617) zmluvu o Uvere &. 0242/2007 na sumu
300.000,- Sk (9.958,18 eur), v ktorej sa zaviazala uvedenu sumu vratit do 14.02.2008 spolu so zmluvnym
urokom a z dévodu zabezpedenia dlhu uzavrela v tento deri aj zmluvu o zabezpedeni zavazkov diZznika
prevodom vlastnickeho prava s predmetom zabezpecenia - byt €. 3, nachadzajici sa 1. nadzemnom
podlazi bytového domu v XX XX.XXXX, na ulici M. €. XXX, vchod 1, postaveny na parc. €. XXXX, a
nasledne po uzavreti zmluvy prevzala S. T. od obchodného zastupcu spolo&nosti M.V. partners, s.r.o.,
so sidlom Trengin, Stani¢na 16/1062, ICO: 36 337 617 (pévodne BENEFIT INVEST, s.r.o. v TXXX.XXX
v hotovosti sumu 268.000,- Sk (8.895,97 eur), ktoru jej dfia 16.08.2007 v Trstenej odovzdala, nasledne v
presne nezisteny def po 15.08.2007 a pred 24.08.2007 pod zamienkou vyhodnej investicie presvedcila
S. T., aby si SG.4, nar. XX.XX.XXXX7, matka S. T., vybavila p6zi¢ku na sumu 200.000,- Sk (6.638,78
eur) a potom jej tuto hotovost odovzdala, zaroven sa zaviazala, Ze p6zi¢ku bude za fiu splacat ona a ako
jej diznik s fiou uzavrela zmluvu o pézi¢ke na sumu 200.000,- Sk, na zaklade ¢oho S. W.poZiadala svoju
matku S. O. o uzavretie tejto zmluvy o pdZicke a dia 24.08.2007 v Ziline uzavrela S. O. so spoloénostou
M.V. partners, s.r.o0., so sidlom Tren&in, Staniéna 16/1062, ICO: 36 337 617 (pévodne BENEFIT INVEST,
s.r.0., so sidlom Staniéna 16/1062, Trené&in, ICO: 36 337 617), zmluvu o Gvere & 0249/2007 na sumu
200.000,- Sk (6.638,78 eur), ktoru sa zaviazala vratit do 23.02.2008 spolu so zmluvnym urokom a z
dovodu zabezpecenia dlhu uzavrela v dany deh aj zmluvu o zabezpe€eni zavazkov dlZznika prevodom
vlastnickeho prava s predmetom zabezpecCenia - byt &. 40, nachadzajuci sa na 2. nadzemnom podlazi
obytného domu v Trstenej, na ulici J. €l. XXX, vchod &. XX, zapisaného na LV & XXXX v k.u. P. anasledne
po uzavreti zmluvy prevzala Anna S. mene T.y O. od obchodného zastupcu spoloénosti M.V. partners,
s.r.0., so sidlom Trené&in, Stani¢na 16/1062, ICO: 36 337 617 (pévodne BENEFIT INVEST, s.r.0.,) v Ziline
v hotovosti sumu 185.400,- Sk (6.154,15 eur), ktoru vzapati vlozila na ucet €. 2183838154/0200, ktory
jej uviedla Y. E., kde v8ak vysSie uvedené uvery za poSkodené S. T. a S. O. riadne a v€as nesplatila,
na zaklade &oho si veritel M.V. partners, s.r.0., so sidlom Trengin, Stani¢na 16/1062, ICO: 36 337 617
(pbvodne BENEFIT INVEST, s.r.o0.) uplatnil svoje pravo v zmysle zmliv o zabezpedeni zavazku, pricom
uz v Case, ked sa zaviazala, Ze Uvery bude splacat za poSkodené, vedela, Zze dohodnuté Uverové
splatky riadne neuhradi, nakolko jej to nedovolovala jej finanéna situacia, kedZe nemala zabezpeceny
staly prijem dosahujuci minimalne vysku mesacnych splatok, ¢im L., uviedla od omylu a spdsobila jej
Skodu najmenej vo vyske 300.000 Sk (9.958,18 eur) a S. O., nar. XX XX.XXXX, uviedla do omylu a
spbsobila je Skodu najmenej vo vyske 200.000,-Sk (6.638,78 eur), teda na Skodu cudzieho majetku
seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, tym
spachala precin podvodu a odsudzuje sa na trest odiatia slobody podmienecne. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze odsudzujuci vyrok prvostupfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostatoCnu
oporu vo vykonanych dékazoch a pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema
Ziadne pochybnosti, Zze sudeny skutok sa stal a Ze tento spachala obzalovana Y. E.. Nestotoznil sa
vSak s vyrokom okresného sudu, ktory nespravne posudil sudeny skutok vo vyroku o vine ako zlo€in
podvodu namiesto spravnej kvalifikacie zodpovedajucej ustanoveniu § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.
Odvolaci sud vzhladom na vykonané dokazovanie vyslovil nazor, Ze obZalovand Y. E. podvodnym
konanim Uumyselne uviedla do omylu poskodené S. T. a jej matku S. O. a pod zadmienkou vyhodne;j
investicie presvedcila obidve poSkodené, aby si vybavili pozi¢ky, resp. uvery na sumu 300.000,- Sk (S.
T.) ana sumu 200.000,- Sk (S. O.), ktoré sumy kratené o Ciastky odovzdané panovi G. G. bezprostredne
po uzavreti iverovych zmluv, jej potom odovzdali (D.4 obZalovanej odovzdala sumu 268.000,- Sk a S.
O. sumu 185.400,- Sk) s tym, Ze obZalovana ich bude za poskodené riadne splacat a na potvrdenie
tychto skutoénosti nasledne s poSkodenymi uzavrela zmluvy o péZicke na sumu 300.000,- Sk (D.)
a na sumu 200.000,- Sk (S. O.). Z vykonaného dokazovania jednoznacne a bezpec&ne vyplyva, Ze
obZzalovana uz v €ase uzavretia Uverovych zmlav vedela, Ze dohodnuté uverové splatky riadne neuhradi,
nakolko jej to nedovolovala jej finanéna situacia, kedZze nemala zabezpecéeny staly prijem dosahujuci



minimalne vysku mesacnych splatok. V danej trestnej veci bola Y. E. vypoCutéd ako obvinena dna
03.02.2011, dalej S. T. ako svedok - poSkodeny dna 11.06.2008, dria 10.06.2010, dha 23.11.2011,
dna 30.03.2012, dalej X. Zr ako svedok dna 28.01.2011, dna 06.02.2012, dalej diia 25.01.2012 bola
vykonana konfrontécia medzi obvinenymi Y. E. a svedkom S. T., dfia 19.03.2012 konfrontécia medzi Y.
E. - obvinenou a svedkom B. A., diia 20.01.2012 konfrontacia medzi svedkami B. A. a S. T.. V trestnom
spise je pripojeny rozsudok Okresného sudu Namestovo &€.k. XC/XXX/XXXX - 119 zo diia 14.12.2012
vo veci zalobcu Y. E., nar. XX.XX.XXXX proti zalovanej S. T., nar. XX.XX.XXXX o ur€enie neplatnosti
zmluvy o péZicke. V danej veci Okresny sud Namestovo Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyria
nepreukdzala, Ze by na ureni neplatnosti predmetnych zmluv o pdziCke mala naliehavy pravny zaujem.
Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti zmlav o pdzi¢ke uzavretych dria 16.08.2007 a 23.08.2007
medzi Zalobcom a Zalovanou. O odvolani Zalobkyne rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory svojim
rozsudkom &.k. 5C0/237/2013 - 135 zo dfia 25.02.2014 rozsudok okresného sudu potvrdil. Odvolaci
sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sudu. Rozsudok okresného sudu nadobudol

pravoplatnost v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline dia 04.04.2014.

6. Z obsahu spisu sp. zn. 12C/37/2010 vyplyva, Ze v danej veci v spore zalobcu: Y. E., nar. XX XX.XXXX
proti Zalovanému: B. A., nar. XX XX.XXXX, o zaplatenie 111.222,03 eur s prisluSenstvom rozhodol
Okresny sud Prievidza rozsudkom €.k. XXC/XX/XXXX - 622 zo dna 15.03.2012 tak, Zze Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni 14.341,60 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 25.06.2010
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti navrh zamietol. Okresny
sud Prievidza rozhodol podfa § 657 Obcianskeho zdkonnika, § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika
a § 563 Obcianskeho zakonnika. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Prievidza vyplyva, Ze sud
povaZoval Zalobu Zalobkyne len v €asti za dévodnu, a to zo zmluvy o pdziCke, na zdklade ktorej
Zalobkyrfia XX XX.XXXX.a E. poskytla na uc€et Zalovaného B. A. sumu 50.000,- Sk dna 23.02.2006, zo
zmluvy o péZicke, na zaklade ktorej Zalobkyria Y. E. poskytla k rukédm Zalovaného B. A. sumu 50.000,-
Sk dria 15.4.2006, zo zmluvy o pdzZi¢ke, na zaklade ktorej Zalobkyria Y. E. poskytla na u€et Zalovaného
B. A. sumu 100.000,- Sk dna 02.05.2006, zo zmluvy o pOzi¢ke, na zdklade ktorej Zalobkyria Y. E.
poskytla na ucet zalovaného B. A. sumu 80.000 Sk v dfioch 5.6.2006, 3.7.2006, zo zmluvy o pdzicke,
na zaklade ktorej Zalobkyna Y. E. poskytla na u€et Zalovaného B. A. sumu 35.000 Sk dria 4.7.2006,
z titulu bezddévodného obohatenia vo vySke 92.880,- Sk, ktoru sumu poskytla Zalobkyria Y. E. na ucet
Zalovaného B. A. dia 27.09.20086, z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 24.175,- Sk pri pouzivani
karty Orange Slovensko a.s.. O odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky
sud v Trencine €.k. 4Co/168/2012- 664 dna 27.12.2013 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.
Rozsudok okresného sudu v spojitosti s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dria
07.04.2014.

7. Spis sp. zn. 5C/303/2014 Okresného sudu Dunajska Streda stran Zalobcu: Y. E. a Zalovaného: E. O.
o obnovu konania sa nijako netyka tejto veci. Tento spis bol zaslany Okresnym sudom Dunajské Streda
z podnetu sudu na zéklade navrhu Zalobcu na vykonanie dokazu - vyziadanie si spisu z OS K. D., ktory
suvisi s jeho navrhom na obnovu konania, v ktorom konani mala byt Y. E. Zalobkyfiou, Zaloba mala byt
podana niekedy v roku 2014 alebo v roku 2015. Zalobca nevedel uviest predmet veci, osoby Zalovanych
ani spisovu znac¢ku danej veci.

8. Zo spisu sp.zn. tunajSieho sudu bolo zistené, Zze Zalobca dna 21.10.2016 preStudoval vySetrovaci
spis a okrem iného si z neho vyZiadal Eestné prehlasenie Y. E. zo dfia 16.1.2012. Tato vec nesuvisi s
touto vecou.

9. Cestnym prevhlésenl'm zo diha 16.01.2012 Y. E. prehlasila, Ze vo veci OKP, OEK, OR PZ v Dunajske;j
Strede pod ¢. CVS:ORP-460/0EK-DS-2008 vyslovne Ziada trestné stihanie obvineného R. V., teda s
trestnym stihanim obvineného vyslovne suhlasi a tiez suhlasi s tym, aby trestné stihanie bolo vedené
v CR.

10. Z vysluchu zalobcu bolo zistené, Ze jeho navrh na obnovu konania smeruje proti pravoplatnému
rozsudku Okresného sudu Prievidza vo veci sp. zn. 1XC/XX/XXXX v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc€ine, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza, a to v celom rozsahu. Pridrziava sa
dévodov pre obnovu konania, ktoré uviedol v navrhu a v doplfiujicom navrhu na obnovu konania. Okrem
doévodov obnovy konania uvedenych v jeho navrhu a v jeho doplnenom navrhu ako dalSi dévod uviedol
dokaz, ktory ziskal z vySetrovacieho spisu &. CVS:ORP-56/0EK-PD-2009 OR PZ Prievidza, a ktorym je



Cestné prehlasenie zo dia 16.01.2012. Viysvetlil, Ze v danom konani sa viedlo trestné stihanie vo¢i nemu
a JA. Y. za pre€in podvodu. Medzi€asom bola proti nemu podana obzZaloba, vo veci nie je rozhodnuté.
Podla obzaloby sa mal dopustit’ podvodu voéi R. W.. Dané €estné prehlasenie ziskal dfia 21.10.2016.
Podla Zalobcu toto Cestné prehlasenie dokazuje, Ze Zalovana bola v danom trestnom konani (proti L.)
poskodena, pretoZe len poSkodeny mdze suhlasit' s danym trestnym stihanim. Aj toto estné prehlasenie
spolu s pravoplatnym rozhodnutim vo veci sp. zn. XT/XXX/XXXX Okresného sudu Namestovo, resp.
Krajského sudu v Ziline (podla Zalobcu) preukazuje, Zze Zalovana mu nemohla poskytovat pozicky, a
pravoplatne odstidena vo veci sp.zn. X3 Okresného stiidu Namestovo. Zalovana svoju obhajobu postavila
na tom, Ze mu poZicala finanéné prostriedky a Ze on jej ich nevratil. Teda Zalovana nemohla urobit
podvod na S.., pretoZe ju on uviedol udajne do omylu a tym, Ze peniaze jej nevratil, ona nemohla vratit
peniaze pani T. a tym padom by bola nevinna. A kedZe sud v trestnej veci odsudil Zalovanu ako vinnu
a nevzal do uvahy jej obranu, obhajobu, tak potom nemala byt odsudena, ¢o je v rozpore s ¢lankom
17 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavazok. O tom, Ze Zalovana bola pravoplatne odsudena vo veci sp.zn. XT/XXX/XXX3 OS
Namestovo, sa dozvedel v &ase jej pravoplatného odsudenia po rozhodnuti odvolacim sidom. Su¢asne
sa dozvedel od S. KO.j, Ze Zalovana Y.na E. podala na Okresnom sude Dunajska Streda Zalobu ako
navrhovatelka, ktorym sudnym konanim chcela dosiahnut, aby bola zbavena exekucii, dlhov, ktoré
ma a v pripade pozitivheho rozhodnutia, by ju to opravriovalo podat dovolanie na Najvy3si sud SR
vo veci sp. zn. XT/XXX/XXXX. Osobou Zalovanych a sp.zn. danej veci nevie. Vie od S. T, Ze Y. E.
nebola uspesSna v danom konani, Ze OS Dunajska Streda jej Zalobu zamietol, nasledkom ¢oho nemohla
podat XX. Podla dovolanie na NS SR. Tieto skuto¢nosti sa dozvedel v septembri 2015. O Cesthom
prehlaseni sa dozvedel aZ po podani Zaloby v tejto veci, a to dita 21.10.2016. Zalobca doplnil, Ze ak
by bola pravda tato skuto¢nost, ktora OS aj KS vo veci sp.zn. 12C/37/2010 pravoplatne potvrdili, tak
potom by naozaj Y. E. nebola mohla naplnit zmluvny vztah voéi S. T. a jej matke, a to z dévodu, lebo
nesplatil pozicky Y. E., a teda Y. E. nemohla splatit p6zicky ani Anne T., ani jej matke. Na zaklade
tejto skuto€nosti a pravoplatného rozsudku vo veci sp.zn. XXC/XX/XXXX by Y. E. nikdy nemohla byt
vo veci podvodu pravoplatne odsudena. Proti sebe su tak dva pravoplatné rozsudky, a to rozsudok v
trestnom konani vo veci sp.zn. XT/XXX/XXXX a rozsudok vo veci sp.zn. 12C/37/2010. Na zaklade vyzvy
vySetrovatelky OO PZ Prievidza na preStudovanie si trestného spisu vedenom na OR PZ Prievidza pod
&. CVS:ORP-56/0EK-PD/2009 diia 21.10.2016 uvidel v spise &estné prehlasenie podpisané Y. E., z
ktorého je preukazatelné, Ze je poSkodenou v tresthom konani vedenom na OO PZ Dunajska Streda
pod sp. zn. CVS:ORP-460/0OEK-DS-2008, v ktorom bol R. V. obvineny vo veci podvodu. Z tohto &estného
prehlasenia podla Zalobcu vyplyvaju tieto skuto€nosti: Skodu, ktora bola XXX/XXXXej spdsobena, jej
spbsobil R. V., a teda je preukazatelné, Ze ho (zalobcu) vedome krivo obvinila, krivo sveddila, pretoze
sa jednalo presne o tie isté financie, ktoré mala vymahat od R. V.. Nie je potom pravdou ani skuto€nost,
Ze pravo Q. nebolo premli&ané.

11. PoX ods. 1 zékona €. 160/20Q.Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

13. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania
je nedévodna.

14. Zalobca podal v tejto veci navrh na obnovu konania vo veci sp.zn. XXC/XX/XXXX Okresného
sudu Prievidza dfia 10.9.2015 a navrh doplnil na vyzvu sudu diia 01.12.2015, t.j. za ucinnosti zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.). Zakon €. 160/2015 Z.z. nadobudol
u€innost 1. jula 2016.

15. Sud v tejto veci rozhodol v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP
s tym, Ze pravny ucinok podania navrhu na obnovu konania a doplneného navrhu na obnovu konania
Zalobcom zostava zachovany.



16. Zalobca podal navrh na obnovu konania s poukazom na § 228 ods. 1 psim. a), b) O.s.p..

17. Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, pokial mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

18. Podla § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p. pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, pokial mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

19. Zalobcov navrh na obnovu konania podany za G&innosti Obgianskeho stidneho poriadku po doplneni
navrhu spifial véeobecné naleZitosti navrhu na obnovu konania a tieZ nalezZitosti podla § 228 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. MoZno teda zhrnut, Ze Zalobcov navrh na obnovu konania podany za
uginnosti Os.p. obsahoval oznacenie rozsudku, proti ktorému navrh na obnovu konania smeruje, dévod
obnovy konania, skutoénosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh bol podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma
dévodnost navrhu preukazat, a to, €oho sa zalobca domaha.

20. Navrh zalobcu na obnovu konania smeruje proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Prievidza
C.k. IXC/XX/IXXXX - 622 zo dia 15.03.2012 v spajitosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Trenc&ine €.k. 4Co/168/2012 - 664 zo dha 27.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.04.2014.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. XXC/XX/XXXX - 622 zo dia 15.03.2012 bol B. A. (v tejto veci
osoba totoZna so Zalobcom) v postaveni Zalovaného zaviazany zaplatit' Y. E. (v tejto veci osobe totoZnej
so zalovanou) v postaveni Zalobkyne sumu 14.341,60 eur s prisludenstvom. Vo zvySku bol navrh Y. E.
zamietnuty. Z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza potvrdeného Krajskym sudom v
Trengine teda vyplyva, Ze bolo rozhodnuté v neprospech B. A. t.j. navrhovatela obnovy konania. Zalobca
ako doévod obnovy konania uviedol existenciu pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. XT/XXX/XXXX
Okresného sudu Namestovo v spoijitosti s rozsudkom Krajského stdu v Ziline. Rozsudkom Okresného
sudu Namestovo €.k. 6T/119/2013 - 375 zo diia 28.11.2013 bola Y. E. (zalovana v tomto konani) uznana
za vinnu zo skutkov uvedenych vyssie. O odvolani Y. E. ako obZalovanej rozhodoval Krajsky sud v Ziline,
ktory svojim rozsudkom €&.k. XTo/XX/XXXX - 492 zo dria 30.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria
30.09.2014, zrusil rozsudok Okresného sudu Namestovo a obZalovanu Y. E. uznal za vinnu zo skutkov
tak, ako je uvedené vys&sie.

21. Skuto&nostou je, Ze rozsudok Okresného sudu Namestovo v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline vo veci sp. zn. 6T/119/2013 nadobudol pravoplatnost diia 30.9.2014 a Ze rozsudok Okresného
sudu Prievidza &.k. XXC/XX/XXXX - 622 zo dha 15.03.2012 v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 4Co/168/2012 - 664 zo dia 27.12.2013 nadobudol pravoplatnost’ dha
07.04.2014. Podla Zalobcu su pravoplatné rozsudky sudov vo veci sp. zn. 1XC/XX/XXXO0 a sp. zn. XT/
XXXIXXXX v rozpore argumentujuc, Ze ak by totiz Y. E. nevratila poSkodenej S. T. poskytnuté pdzicky
z toho dévodu, Ze B. A. Y. E. neplnil, nemohla byt Y. E. obZalovana a uznana vinnou vo veci sp. zn. XT/
XXX/XXXX Okresného sidu Namestovo z dévodu &lanku 17 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno
pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny vztah. Pri skimani sudu, ¢i Zalobca podal navrh
na obnovu konania v€as, sud vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze o dévode obnovy konania sa dozvedel v
septembri 2015. Zo dfia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Namestovo v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. XT/XXX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.9.2014,
mozno vyvodit, Ze Zalobca dany dévod obnovy konania nemohol uplatnit pred 30.9.2014. Potom ak
zalobca podal navrh na obnovu konania dfia 10.09.2015, sud uzavrel, Ze navrh na obnovu konania bol
Zalobcom podany véas.

22. S poukazom na § 230 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku je (bola) obnova konania ¢asovo
obmedzena. Objektivna lehota pre podanie navrhu na obnovu konania z dévodov podla § 228 ods.
1, pism. a) a b) je trojro&na od pravoplatnosti rozsudku. Subjektivna lehota je trojmesacna a treba ju
zachovat vzdy. Subjektivna lehota za€ina beZat od okamihu, ked sa ten, kto obnovu konania navrhuje
dozvedel o dévode obnovy alebo od tej doby, ked dévod obnovy mohol uplatnit. Po uplynuti troch rokov
od pravoplatnosti uz dévody obnovy nemozno uplatnit. Objektivna aj subjektivna lehota su lehotami
prekluzivnymi.



23. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu, Z2e o dévode obnovy konania sa dozvedel v septembri 2015
a Zalobca podal navrh na obnovu konania dia 10.09.2015, sud povaZuje Zalobcom podany navrh
na obnovu konania za navrh podany v€as v trojmesacnej subjektivnej lehote upravenej Ob&ianskym
sudnym poriadkom u€innym v Case podania navrhu na obnovu konania v tejto veci. Objektivna
prekluzivna lehota do podania navrhu na obnovu konania neuplynula. Sud dodava, Ze lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania podla § 403 ods. 1, 2 CSP, t.j. subjektivna i objektivna prekluzivna lehota je
totozna s pravnou Upravou podla § 230 ods. 1, 2 O.s.p. &o do diZky tejto lehoty.

24. Podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

25. Podla § 397 pism. b) Civilného sporového poriadku, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani,
ak mozu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

26. Podla § 400 Civilného sporového poriadku Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

27. Pokial ide o dévod obnovy konania spodivajuci v tom, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dbkazy, ktoré navrhovatel obnovy konania nemohol bez svojej viny pouzit' v pévodnom konani, v pripade
rozhodnuti (existencia rozhodnutia sudu je dévodom podanej obnovy konania v tejto veci) plati, Ze
danymi rozhodnutiami, ktorych existencia je dovodom obnovy konania, su jednak rozhodnutia, ktoré
strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit v pévodnom konani napriek tomu, Ze realne existovali
a jednak rozhodnutia nové, teda prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Je pravdou, Ze rozsudok
Okresného sudu Namestovo v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. XT/XXX/
XXX.3 nadobudol pravoplatnost az dnia 30.09.2014, pri€om rozsudok Okresného sudu Prievidza v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 1XC/XX/XXXX (vydany v konani,
ktorého sa Zalobca obnovy konania domaha) nadobudol pravoplatnost 07.04.2014. Teda rozsudok
Okresného sidu Namestovo v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. XT/
XXXIXXXX nadobudol pravoplatnost’ neskér (30.09.2014) ako rozsudok Okresného sudu Prievidza v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trencine vo veci sp. zn. 1XC/XX/XXXX (7.04.2014), a teda
Zalobca nemohol bez svojej procesnej viny tento rozsudok Okresného sudu Namestovo v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline pouzit vo veci sp. zn. 1XC/XX/XXXX tunaj$ieho sidu. Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dha 30.9.2014 bolo rozhodnuté aZ po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci sp. zn. 1XC/XX/XXXX tunajsieho sudu.

28. Podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je v8ak okrem toho, Ze Zalobu na obnovu
konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, aj preukazanie
potencionalne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, €o je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy
konania. Podla nazoru sudu s prihliadnutim na predmet konania vo veci sp. zn. 6T/119/2013 Okresného
sudu Namestovo vyrok pravoplatného rozsudku Okresného sudu Namestovo v spojistosti s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline nijako priamo neslvisi s vecou sp. zn. XXC/XX/XXXX. tunaj$ieho sudu.
Skuto¢nost, Ze Y. E. bola uznana vinnou zo skutkov uvedenych v prisluSnych rozsudkoch Okresného
sudu Namestovo a Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. XT/XXX/XXXX nijako, ani potencionalne
neméze privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie v obnovenom konani veci sp. zn. 1XC/XX/XXXX.
Y. E. totiZ bola uznana vinnou a odsudena vo vztahu k poSkodenej S. T. a jej matke S. O. v suvislosti s
inymi skutkami odliSnymi od zavazkového vztahu, ktory vznikol medzi B. A. (v tomto konani Zalobcom)
a Y. E. (v tomto konani Zalovanou) a odliSnymi od narokov z tohto zavazkového vztahu vyplyvajucich
prejednavanych vo veci sp. zn. 12C/37/2010 tunajsieho sudu.

29. V pripade druhého dévodu obnovy konania, t.j. tykajuceho sa moznosti vykonat dékazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pédvodnom konani, sud uvadza, Ze tento dévod obnovy konania nie je dany, pretoze
vzhladom na dévody obnovy konania uvadzané Zalobcom nejde v tomto pripade o situaciu, Ze by tu
bol dékaz, ktory sa nemohol vykonat v povodnom konani. O takyto pripad by iSlo v situacii, kedy by si
strana v pévodnom konani splnila svoju dékaznu povinnost, oznacila by dékaz a navrhla ho vykonat, ale
z objektivnych dévodov takyto dékaz nebolo mozné v povodnom konani vykonat, napr. pre dlhodobo



nepriaznivy zdravotny stav svedka, stratu alebo zni€enie listiny a ukazalo by sa, ze v pdvodnom konani
navrhnuty dékaz by uz bolo mozné vykonat. | v tomto pripade je dalSou podmienkou obnovy konania
moznost' privodenia priaznivejSieho rozhodnutia vo veci pre stranu, ktora Zalobu na obnovu konania
podava.

30. Zalobca diia 29.06.2017 predlozil estné prehlasenie Y. E. zo 16.01.2012, ktorym doplnil dévod pre
obnovu konania z dévodu vy&Sie uvedeného. Tento dovod obnovy konania bol doplneny za ucinnosti
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. Zmena vratane rozSirenia dévodov obnovy
konania podla § 408 je mozna len podas trvania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Zalobca
tvrdil, ze toto Cestné prehlasenie ziskal dfia 21.10.2016, ¢o bolo preukazané zaznamom v spise sp.
zn. 1T/195/2016 tunajSieho sudu. Ak tento dovod obnovy konania ziskal Zalobca dna 21.10.2016 a o
tento dévod rozSiril svoj navrh na obnovu konania dria 29.06.2017, stalo sa tak po uplynuti trojmesacnej
subjektivnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, ked lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania podfa § 403 ods. 1 CSP je tri mesiace, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, t.j. Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit.
O dbovode obnovy konania sa mohol Zalobca dozvediet v defi, kedy sa do jeho dispozicie dostalo
Cestné prehlasenie, tj. 21.10.2016, tento dévod obnovy konania mohol uplatnit v rovnaky def, ale
Zalobca tak urobil az dfia 29.06.2017. Zalobca tak rozsiril ddvod obnovy konania po uplynuti subjektivnej
prekluzivnej lehoty, ktoru nie je mozné v sulade s § 405 CSP odpustit. Sud len dodava, Ze ani tento
dovod obnovy konania by nebol schopny privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu vo veci sp. zn.
12C/37/2010 tunajSieho sudu.

31. Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

32. Vzhfadom na vy$3ie uvedené sud Zalobu na obnovu konania v sulade s § 414 CSP ako nedévodnu
zamietol.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP, podra ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Vo veci
uspedna Zalovana neziadala nahradit’ trovy konania, sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



