Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/100/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614219525
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrnou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava ICO: 36 613 843 proti Zalovanému: U.
V., O.. XX XX XXXX, Z. V. K. XX, XXX XX C. V., $tatny ob&an Slovenskej republiky o zaplatenie 1.797,43
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 1 797,43 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 1 338,06 Eur po¢nuc od 22.11.2011 do zaplatenia zamieta.

. Zalovanému priznava proti zalobcovi nahradu trov sporu v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V3eobecna lUverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava podal na
Okresnom sude Banska Bystrica dria 10.04.2014 Zalobu o zaplatenie 1.797,43 Eur s prisluSenstvom.

2. Podla ustanovenia § 105 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (v tom Case
platného ) Okresny sud Banska Bystrica skimal svoju miestnu prislugnost. Zalovany mal ku diiu zagatia
konania bydlisko na adrese Zlatno 52. Okresny sud Banska Bystrica z dévodu miestnej neprislusnosti
postupil vec Okresnému sudu Luc€enec.

3. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 17Ro/478/2014-63 zo diia 28.01.2015. Proti platobnému rozkazu podal
odpor Zalovany. Podanim odporu bol platobny rozkaz zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie.

4. Okresny sud Lucenec rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C/100/2015-266 zo dria 26.08.2015 tak, ze Zalobu
zalobcu proti zalovanému o zaplatenie 1797,43 Eur s prisluSenstvom zamietol.

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud Banska Bystrica rozsudok Okresného sudu
Lu€enec zrusil, a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie uznesenim &.k. 12C0/599/2015-37 zo
dna 28.04.2017.

6. V odbévodneni rozhodnutia Krajsky sud Banska Bystrica konstatuje, Ze pisomné podanie zo diia 18.
11. 2011 je podla Zalobcu vypovedou, nie odstupenim od zmluvy s u€inkami ex tunc. Vypovedanim
zmluvy sa stal cely zavazok Zalovaného splatnym ku dfiu doru€enia pisomného podania z 18. 11. 2011
Zalovanému, teda ku driu 07. 12. 2011. DAom nasledujucim po marnom uplynuti trojdfiovej lehoty na
zaplatenie zavazku zacala plynut premi€acia doba (od 11. 12. 2011), ktora ku dfiu podania Zaloby
10. 04. 2014 neuplynula. Odvolatel zdéraznil, Ze uverova zmluva je absolutnym obchodom, na pravne
posudenie ktorého je potrebné pouzit Upravu Obchodného zakonnika bez ohladu na jeho spotrebitel'sky



charakter s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo 3/2011 z 28. 04. 2011 a 6MCdo 4/2012 z 27.
03. 2013. Podla pravnej upravy Obchodného zékonnika aj pri odstupeni od uverovej zmluvy dochadza
k zaniku zavazku ex nunc, pric¢om preml¢acia doba pre prava, ktoré vznikaju v désledku odstupenia od
zmluvy, plynie odo dfia, ked opravneny od zmluvy odstupil. Ak by postupca od uverovej zmluvy odstupil
(€o sa nestalo), nemohol by byt narok Zalobcu posudzovany z titulu bezdévodného obohatenia a na jeho
preml&anie by sa vztahoval § 394 ods. 1 v spojeni s § 397 Obchodného zakonnika. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu jednostrannym
pravnym ukonom doru€enym Zalovanému 07. 12. 2011 platne odstupil od zmluvy o po6zi¢ke, kedy
zacCala plynut subjektivna preml€acia doba, ktora uplynula 08. 12. 2013. Tymto pravnym ukonom
pravny predchodca Zalobcu prejavil volu ukongit zmluvny vztah. MozZnost vypovede zmluvy je v § 582
Obcgianskeho zakonnika upravena len v pripade zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitu, a to v lehote 3
mesiacov ku koncu kalendarneho roka, ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, €o
sa v danom pripade s poukazom na § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nestalo. Zalobca s poukazom
na § 48 v spojeni s § 457 a § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podal Zalobu dha 10. 04. 2014
oneskorene. Podla nazoru Zalovaného je aj v zmysle uznesenia US SR sp. zn. I. US 402/2013 z 19.
06. 2013 na spotrebitelsky uverovy vztah potrebné aplikovat Obc&iansky zakonnik, aj s poukazom na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3MCdop 14/2014 a 3MCdo 12/2014 a ustanovenia komunitarneho prava.
Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie uplatniac si nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného tak, Ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol obchodno-
zavazkovy pravny vztah, ktorym bolo Zalovanému poskytnuté povolené pre€erpanie na uéte. Podanim
zo diia XX. XX. XXXX Zalobca zmluvu vypovedal s poukazom na § 710 a § 715 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ¢o sud nespravne posudil ako vypoved zmluvy s G&inkami odstupenia, ku ktorému nedoslo.

9. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ktory nadobudol u€innost 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podfa § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku, ale pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. Zohladriujuc vzajomnu suvztaznost ustanoveni § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud konstatuje, Ze nova
pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku), reSpektuje vSak procesny uc€inok odvolani podanych do 30. juna 2016,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (§ 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

10. PretoZe dokazovanie, ktoré je potrebné vykonat presiahlo ramec odvolacieho konania, Krajsky sud
Banska Bystrica rozsudok Okresného sudu v Lu€enci zrusil.

11. S poukazom na § 391 ods. 3 CSP v spojeni s § 391 ods. 2 CSP odvolaci sud uvadza nasledovné:
Pravny vztah stran sporu &i uz z titulu zmluvy o beznom uéte zo dia XX. XX. XXXX, alebo z titulu
kontokorentného Uveru je ako absolutny obchod obchodno-pravny, ale dochadza aj k jeho spravovaniu
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch &islo 258/2001 Z. z., u€inného v &ase vzniku
zmluvného vztahu (XX. XX. XXXX), a to s poukazom na prechodné a zavere¢né ustanovenia § 25 ods. 1
neskorsej pravnej upravy zakona €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni. Spotrebitel'sky charakter zmluvného
vztahu je dany tym, Ze Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pretoZe uver
nebol pouZzity na vykon jeho zamestnania, povolania ani podnikania. Dualisticky systém zavazkového
prava na Slovensku je ur€itou anomaliou medzi pravnymi poriadkami, avdak niet rozumného dévodu
na skon$tatovanie, Ze na pravny ukon ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
biznismenmi, ak Obcgiansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (vid rozhodnutie NS sp. zn. 5SMCdo 20/2009). V pripade dualisticke;j
pravnej upravy sukromného prava sa na spotrebitelsky pravny vztah nepouzije Obchodny zakonnik,
ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela zhorSilo oproti pravnej
uprave obcianskopravnej. Od 01. 01. 2008 nadobudlo ucinnost’ ustanovenie § 52 ods. 2 veta prva
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom®, pri¢om v zmysle prechodného ustanovenia § 879j



,Ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju
podla doterajSich predpisov". Medzi€asom je sud od 01. 05. 2014 ako organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy povinny ex offo aplikovat’ ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela,
teda prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku voci spotrebiteflovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

12. S poukazom na § 52 ods. 2 vetu prvd Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%) odvolaci sud aj
vzhladom na vyvoj pravnej Upravy, ku ktorému do$lo v €ase od vydania rozsudku sudu prvej inStancie
konstatuje, Ze v pripade premi€ania prava je potrebné aplikovat na pravny vztah pravnu Upravu, ktora je
pre spotrebitela priaznivejsia. Z hladiska dizky trvania preml&acej doby je priaznivej$ou pravnou Gpravou
pravna Uuprava Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie posudiac pisomnost zo diia XX. XX. XXXX
ako odstupenie od zmluvy s nasledkami podfa § 48 Obcianskeho zakonnika, dospel k zaveru, Ze u
Zalovaného doslo k premli€aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej dvojro¢nej
premliacej dobe driom XX. XX. XXXX. Odvolatel namietol spravnost takéhoto pravneho nazoru tvrdiac,
Ze od zmluvy neodstupil, ale ju vypovedal.

13. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom, ktorého désledkom je zanik zmluvného
vztahu, ktory v8ak nemusi znamenat’ zanik vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran. Odstupenie
od zmluvy je mozné iba vtedy, ak takito moznost predpoklada zakon alebo ak sa na odstupeni
od zmluvy zmluvné strany dohodli. Okresny sud konstatuje v napadnutom rozsudku, Ze povazZoval
pisomné podanie z XX. XX. XXXX za odstupenie od dodatkov k zmluve o beZznom ucte, av3ak
nezddvodnil, z ktorych dékazov k takémuto pravnemu zaveru dospel, &i sa zmluvné strany na odstupeni
od zmluvy dohodli alebo takato moznost vyplyva priamo zo zakona. Uginkom odstipenia od zmluvy
je zanik zmluvy s u€inkami ex tunc (od zaciatku) a désledkom je povinnost zmluvnych stran navzgjom
sa vyporiadat’ podla zasad o bezdévodnom obohateni. Nie je rozhodujuce, & pisomné dojednanie
ucastnikov 0 moznosti odstupenia je obsiahnuté priamo v zmluve alebo v ramci iného dojednania,
pripadne samostatnej dohode, podstatné je to, &i prejav vbéle oboch ugastnikov (pisomny) smeroval k
zjednaniu moznosti zrudit zmluvu.

14. Vypovedat’ v zmysle § 582 Obcianskeho zdkonnika, mozno zmluvu dojednanu na neurcitu dobu,
ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej
¢innosti alebo strpiet uréitu innost. Ide teda o jednostranny pravny ukon, ktorym zanika zmluvny vztah
uplynutim dohodnutej alebo zdkonom stanovenej doby (vypovedna doba), teda nie od pociatku ako v
pripade odstupenia.

15. Od zaniku zmluvy odstupenim, alebo vypovedou je potrebné rozliSovat mimoriadnu splatnost uveru,
ktora je vo vSeobecnosti zakotvena v § 563 Obcianskeho zakonnika, v pripade spotrebitelskych zmluv
v § 53 ods. 9 (v minulosti ods. 8) Obcianskeho zakonnika.

16. Okresny sud Lu€enec v dbvodoch rozsudku odkazuje na bod 55 V3eobecnych obchodnych
podmienok VUB, a. s., podla ktorého ak majitel G&tu nevyrovna prekrogenie doby debetu do 15 dni
po obdrzani upomienky, VUB, a. s. vyhlasi okamzita splatnost celej pohladavky vratanie prislugenstva.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze su kedykolvek opravnené zmluvu pisomne vypovedat. Zmluva zanika
dfiom nasledujucim po doruéeni vypovede.

17. Po vysluchu stran sporu, najma Zalovaného a po vyhodnoteni ddkazov sa okresny sud vysporiada
s argumentaciou obidvoch stran sporu a ustali, & pisomnost zo dfia XX. XX. XXXX je odstupenim
Zalobcu od zmluvy o Uvere, vyhlasenim jeho mimoriadnej splatnosti alebo vypovedou zmluvy, €o ma
vplyv nielen na uréenie podiatku plynutia premi¢acej doby, ale aj jej dizky. Ak okresny sid dospeje k
zaveru, Ze uvedena pisomnost je odstupenim od zmluvy, potom odévodni pociatok plynutia subjektivnej
aj objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.

18. Ak okresny sud zisti, Ze uvedena pisomnost bola vypovedou, posudi jej u€inky na trvanie zmluvného
vztahu stran sporu.



19. Ak okresny sud ustali, Ze uvedenou pisomnostou pravny predchodca Zalobcu vyuzil opravnenie
veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom odvolaci sud poukazuje aj na potrebu vysporiadat
sa s ustanovenim § 103 Obcgianskeho z&konnika.

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni ( &.I. 314 az 318 spisu ) Ziadal Zalobu zamietnut. S pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvoril zmluvu o beZnom U&te a poskytovani produktov a sluzieb VUB
basic zo dnha XX.XX.XXXX, suCastou ktorej bolo dojednanie o povolenom pre€erpani v pripade
splnenia podmienok stanovenych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.. Dodatok k zmluve o beznom
Ucte zo diia XX.XX.XXXX pozostdva zo Ziadosti o kontokorentny uver, potvrdenia o poskytnuti
kontokorentného Uveru a oznamenia o nastaveni kontokorentného Gveru na sumu 29.000,-Sk, ( 963,-
Eur ) s pociatoénym datumom XX.XX.XXXX. Zmluva o beznom uéte a poskytovani produktov a
sluzieb flexi uétu zo da XX.XX.XXXX, su€astou ktorej bolo dojednanie o povolenom precerpani v
pripade splnenia podmienok stanovenych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. . Dodatok k zmluve
0 beznom ucte zo diia XX.XX.XXXX pozostavajuci zo Ziadosti o navySenie kontokorentného uveru,
potvrdenia o poskytnuti flexi debetu a Oznamenia o nastaveni kontokorentného uveru na sumu 33.000,-
Sk ( 1095,-Eur ). Dodatok k zmluve o beznom uéte zo diia XX XX.XXXX pozostava zo ziadosti o
navySenie kontokorentného Uveru, potvrdenia o poskytnuti flexi debetu a ozndmenia o nastaveni
kontokorentného Uveru. Tymto dodatkom bol nastaveny kontokorentny dver na sumu 25.000,-Sk
( 830,-Eur ) s pogiatoénym datumom XX.XX.XXXX a koneénym datumom XX.XX.XXXX. Zalobca
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal vznik a vySku istiny 1338,06 Eur a 459,37 Eur debetného
uroku. Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval v sulade s § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch u€inného v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Na zmluvny vztah je
potrebné aplikovat pravnu Upravu stanovenu v zakone &. 258/2001 Z.z. , pretoZe povolené pre€erpanie
penaznych prostriedkov z beZzného uétu mu bolo poskytované a erpané formou kreditnej karty. Veritef
bol teda povinny pri spotrebitefskych Uveroch splnit podmienky stanovené v § 3 ods. 6 zakona &.
258/2001 Z.z. Ako spotrebitel nebol informovany o urokovej sadzbe, o poplatkoch platnych od doby,
ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena. VSeobecné
obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu pre depozitné produkty G€inné od XX. XX XXXX
boli jediné, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu poskytol pri uzatvarani zmluvy o beznom ucte, priCom
povolené preCerpanie na ucte trvalo od XX.XX.XXXX az do zrusenia limitu 18.11.2011. Za toto obdobie
sa vieobecné obchodné podmienky niekolkokrat menili, avSak zmeny mu neboli ani v jednom pripade
dorucené.

21. Pravny predchodca Zalobcu listom zo difia XX.XX.XXXX oznaenym ako vyzva na zaplatenie,
vyhlasuje vyc€isleny nepovoleny debet okamZite splatnym a rusi limit preCerpania na ucéte ku driu
XX XX XXXX. List mu bol dorueny diia XX.XX.XXXX. PretoZe uver je dojednany s datumom konec¢nej
splatnosti a to XX.XX.XXXX, a teda nejedna sa o zmluvu dojednanu na dobu neurgitd, nie je mozné
takato zmluvu vypovedat v zmysle § 582 Obdlianskeho zakonnika, a pretoZze zmluvny vztah ma
spotrebitelsky charakter nie je mozné aplikovat ustanovenie § 715 ods. 2 Obchodného z&konnika.
Okamzitu splatnost’ uveru s poukazom na § 563, § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nie
je mozné vyhlasit, pretoZze kontokorentny uver nie je Uver, ktory je splacany vo vopred stanovenych
splatkach a splnenie je dohodnuté na kone&ny konkrétny datum.

22. Pokial pravny predchodca Zalobcu v podani zo diia 18.11.2011 uvadza, Zze vypoveda Dodatok k
zmluve o beZznom ucte o poskytnuti kontokorentného uveru ( pokial bol uzavrety ) a rudi limit precerpania
na ucte ku driu XX.XX.XXXX, kedZe predmetnu zmluvu/ dodatok nie je zo zakona mozné vypovedat je
tento ukon Zalobcu potrebné povazovat za odstupenie od zmluvy podla § 48 Obcianskeho zakonnika,
¢im sa zmluva od zaciatku zruSuje. V spore sa jednalo o posledny Dodatok k zmluve o beznom ucte
zo diia XX. XX XXXX pozostavajuci zo Ziadosti o navySenie kontokorentného uveru, potvrdenia o
poskytnuti flexi debetu a oznamenia o nastaveni kontokorentného uveru. Tymto dodatkom bol nastaveny
kontokorentny uver na sumu 25.000,-Sk ( 830,-Eur ) s po&iato€nym datumom XX. XX.XXXX a koneénym
datumom XX.XX.XXXX. PretoZe odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruduje medzi stranami
sporu nastupuje rezim bezdévodného obohatenia, takze Zalobca podal Zalobu po uplynuti premi&acej
doby.

23. Zalobca na pisomné vyjadrenie Zalovaného reagoval ( &.1. 333, 334 spisu ) tak, Ze Zzalovany v zmluve
vyhlasil, Zze je oboznameny so VSeobecnymi uverovymi podmienkami, VSeobecnej uverovej banky,
a.s. pre depozitné produkty a cennikom VUB a.s.. V sulade s &lankom 50 V3eobecnych obchodnych



podmienok o aktualnej urokovej sadzbe a o jej zmene. Ich pravny predchodca informoval majitefa uctu
formou vyvesiek v priestoroch obchodnych miest banky. Pokial ide o nastavenie limitu povoleného
pre€erpania na sumu 38.000,-Sk ( 1261,37 Eur ) Zalobca ani pévodny veritel nedisponuje potvrdenim o
jeho schvéleni. Vypis z uétu 8/2011 a 9/2011 boli v rozhodnom obdobi zasielané Zalovanému. Povolené
precerpanie bolo nastavené na sumu 1261,37 Eur, a teda Zalovany o jeho vySke vedel.

24. Zalobca zdérazfiuje, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym vznikol obchodny
zdvazkovy vztah na zéklade uzatvorenej zmluvy o beZznom ucte a poskytovani produktov a sluzZieb
flexi uCtu. V spore je potrebné aplikovat ustanovenie § 710 a nasl. Obchodného zakonnika, § 497
Obchodného zékonnika. Zalovany si v priebehu trvania zmluvného vztahu svoje povinnosti neplnil a
pravnemu predchodcovi Zzalobcu poskytnuté pefiazné prostriedky nevratil takZe banka podanim zo dha
XX XX XXXX vypovedala zmluvu podfa § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika. NemoZzno teda aplikovat
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce odstupenie od zmluvy. Banka postupovala
podla &l. 29 VSeobecnych obchodnych podmienok.

25. Sud nariadil pojednavanie na der 23.08.2017.
26. Zastupca zalobcu trval na Zalobe na svojich pisomnych vyjadreniach.

27. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a Ziadal rozhodnut v stlade s pravnym nazorom,
ktory vyslovil Okresny sud Lu&enec v rozsudku ¢.k. 9C/100/2015 - 266.

28. Dokazovanie sud vykonal precditanim listinnych dbkazov, ktoré boli predloZzené v spore : Zmluvy
o beznom uéte a poskytovani produktov a sluZieb Flexi uctu na €.l. 6-7, VSeobecnych obchodnych
podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty na &.l. 8-13, prehladu histérie transakcii na beZznom uéte
na ¢.l. 14-22, vyzvy na zaplatenie zo dfia XX.XX.XXXX na &.. 23, druhej upomienky zo dfia XX. XX.XXXX
na C.l. 24, prva upomienka zo dina XX.XX.XXXX na &.l. 25, pokusu o zmier zo dna XX.XX.XXXX na ¢&.l.
26, urokovych sadzieb ECB na €.I. 27, odpovede na vyzvu na €.l. 45 zo dfia XX XX.XXXX, potvrdenie
o poskytnuti kontokorentného uveru na &.I. 46, drokovych sadzieb VUB Konta a vkladné knizky na &.l.
47, potvrdenia poskytnuti Flexi debetu zo diia XX.XX.XXXX na €.l. 48-49, Potvrdenie o poskytnuti Flexi
debetu zo dria XX XX.XXXX na &.I. 50-51, vyjadrenia k odporu na &.I. 68-81, oznamenia o nastaveni
kontokorentného Uveru na €.1. 83, potvrdenia o poskytnuti Flexi uveru na &.1. 84, Ziadost na &.1. 85, vyzvy
na zaplatenie na &.I. 86, vyjadrenia Zalovaného na &.1. 92-95, vyjadrenia Zalobcu na €.I. 118, vyjadrenia
Zalobcu zo diia XX XX.XXXX na €.I. 135, zmluvy o postupeni pohfadavok na &.I. 145-154, vyjadrenia
Zalovaného zo dria 30.06.2015 na &.I. 173-177, vyjadrenia na &.I. 188-220, vyjadrenia Zalobcu na €.I.
226-259, vyjadrenia Zzalovaného zo diia XX. XX.XXXX na €.l. 314-318, vyjadrenia zo diia XX XX.XXXX
na ¢€.l. 333-371.

29. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o beZznom ucte a
poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu k uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX v zneni jej dodatkov, ktorej
sugastou boli V8eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., pre depozitné produkty v zneni ich dodatkov.
V zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu zriadil Zalovanému na
ucte povolené precerpanie, tzv. kontokorentny uver. Podmienky Cerpania Uveru, U&el uveru, spdsob,
vySka a terminy splacania Uveru, zabezpeCenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti
su upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany Ziadostou o kontokorentny uver
zo diia 30.03.2005 poziadal o poskytnutie kontokorentného Gveru vo vyske 29.000,-Sk. VUB, a.s.
potvrdila poskytnutie kontokorentného uveru diia XX.XX.XXXX v tejto vySke a oznamenim o nastaveni
kontokorentného uveru s pociatoénym datumom dria 31.03.2005. V8eobecna uverové banka, a.s. v
potvrdeni o poskytnuti kontokorentného uveru ( €.I. 46 ) uvadza, Ze splatenie poskytnutého limitu
kontokorentného Uveru je jedenkrat za kalendarny rok. Za vyuzivanie kontokorentného uUveru banka
ku koncu kalendarneho mesiaca zuctovava debetné uroky, vySka urokovej sadzby je zverejnena na
vyveskach v obchodnych miestach. Ziadostou o navy$enie kontokorentného uveru - Flexidebetu zo dria
XX XX XXXX poZiadal Zalovany o navySenie na vy$ku 33.000,-Sk (1.095,-Eur). Potvrdenim o poskytnuti
Flexidebetu zo dfia XX XX.XXXX v tejto vy8ke a ozndmenim o nastaveni kontokorentného Uveru s
pociatoénym datumom XX. XX.XXXX banka oznamila nastavenie uveru v tejto vySke. Z potvrdenia banky
2o dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze za vyuzivanie flexidebetu banka ku koncu kalendarneho mesiaca
zuc&tovava debetné Uroky, vySka urokovej sadzby je zverejnena na vyveskach obchodnych miest banky.
Ziadostou zo diia XX.XX.XXXX poziadal Zalovany o zniZenie kontokorentného tGveru na vy$ku 25.000,-



Sk (830,- Eur). Banka potvrdenim zo dria XX.XX.XXXX a oznamenim o nastaveni kontokorentného
uveru s pocCiatoénym datumom XX. XX.XXXX potvrdila nastavenie kontokorentného tveru na sumu 830,-
Eur. V ozndmeni zo dita XX.XX.XXXX VUB a.s. uvadza, Ze za vyuzivanie flexidebetu banka ku koncu
kalendarneho mesiaca zuctovava debetné uroky, vySka urokovej sadzby je zverejnena na vyveskach
na obchodnych miestach banky.

30. Zalovany vyuzil povolené prederpanie na Uéte. Z prehladu histérie transakcii, ktory predloZil Zalobca
vyplyva, ze zalovany vyuzil povolené preCerpanie na ucte a dostal sa do nepovoleného precerpania
na ucte. Istina bola vyc€islend sumou 1.338,06 Eur a debetny urok podfla uctovnych knih VUB, a.s. €ini
459,37 Eur.

31. Dna 20.12.2010 pravny predchodca Zalobcu upozorfiuje zalovaného na nepovoleny debet, ktory
vznikol na jeho ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 17,21 Eur.

32. Dna 19.10.2011 pravny predchodca Zalobcu druhou upomienkou upozornil Zalovaného, Ze nezaplatil
nepovoleny debet, ktory vznikol na jeho beZznom uGéte: XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 59,26 Eur. Banka
suCasne upozornila Zalovaného, Ze pristupi k zruSeniu nastaveného limitu povoleného precerpania
a nasledne bude vymahat pohladavku. Su€asne upozornila zalovaného na pravo banky vypovedat
Zmluvu o beZznom uéte. Pisomnym podanim zo diia XX.XX.XXXX pravny predchodca zalobcu oznamuje
Zalovanému, Ze napriek predchadzajucim upomienkam eviduju na jeho beznom Gc&te €. XXXXXXXXXX/
XXXX nepovoleny debet vo vyske 1.357,73 Eur. Tymto podanim vyhlasila VUB, a.s. zavézok za okamzite
splatny. Zarover vypovedala Dodatok k Zmluve o beZznom ué&te o poskytnuti kontokorentného Gveru a
ruSia limit preCerpania prostriedkov na ucte ku diu XX.XX.XXXX. Ak do troch dni od dorucenia vyzvy
na zaplatenie nevyrovna Zalovany svoj zavazok, jeho platobné karty budi zruené. Zalovany podanie
zo dfia XX.XX.XXXX prevzal diia XX.XX.XXXX, €o potvrdil v odpore proti platobnému rozkazu.

33. Podla bodu 55. V&eobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. (dalej len VOP) v pripade
vzniku nepovoleného pre€erpania zasle banka majitelovi u¢tu upomienku s poziadavkou o vyrovnanie
prekroCenia debetu do 15 dni po jej obdrzani. Ak majitel u&tu prekroCenie nevyrovna v uvedenej
lehote, VUB, a.s. vyhlasi okamzitt splatnost celej pohladavky, vratane prisluSenstva. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze su kedykolvek opravnené zmluvu pisomne vypovedat. Zmluva zanika dfiom nasledujucim po
doruceni vypovede. V pripade, Ze zmluvu vypoveda banka, vypoved odo$le majitelovi u¢tu doporucene
(bod 36.VOP).

34. Z prehladu histérie transakcii, ktory predloZil Zalobca bolo preukazané, Ze Zalovany vyuzil povolené
pre€erpanie na Ucte a dostal sa aj do nepovoleného pre€erpania na ucte.

35. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

36. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

37. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

38. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zdkonnika na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

39. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zdkonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.



40. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

41. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

42. Podla § 712 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna oznamit majitelovi u¢tu udaje o
prijatych a vykonanych platbach v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre prevody
penaznych prostriedkov.

43. Podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika banka méze zmluvu pisomne vypovedat’'s u¢innostou ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi uctu.

44. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

45. Podla ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast’ obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

46. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

47.Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

48. Podla § 4 ods. 1 zé&kona 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

49. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni zakona €. 102/2014 ucinného od XX.XX.XXXX organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

50. VysSie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

51. Aktivha legitimacia Zalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky zo diia XX.XX.XXXX, v
sulade s ustanovenim § 524 a nasledovné Obcianskeho zakonnika.

52. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o beZznom ucte
a poskytovani produktov a sluzieb flexiu€tu k G&tu & XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej suastou boli
V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., pre depozitné produkty v zneni ich dodatkov. V zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu zriadil Zalovanému na uéte povolené
preCerpanie, tzv. kontokorentny uver. Podmienky €erpania Uveru, ucel Gveru, spdsob, vyska a terminy
splacania uveru, zabezpelenie uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany Ziadostou o kontokorentny Gver zo dita XX. XX.XXXX
poziadal o poskytnutie kontokorentného Gveru vo vyske 29.000,- Sk. VUB, a.s. potvrdila poskytnutie
kontokorentného uUveru diia XX.XX.XXXX v tejto vySke a ozndmenim o nastaveni kontokorentného
Gveru s podiatoénym datumom diia XX.XX.XXXX. Ziadostou o navy$enie kontokorentného Gveru -
Flexidebetu zo difa XX.XX.XXXX poZiadal Zalovany o navy3enie na vy8ku 33.000,- Sk (1.095,- Eur).



Potvrdenim o poskytnuti Flexidebetu zo diia XX XX.XXXX v tejto vy8ke a oznamenim o nastaveni
kontokorentného uUveru s pociato€nym datumom XX.XX.XXXX banka ozndmila nastavenie uveru v
tejto vyske. Ziadostou zo dria XX.XX.XXXX poziadal Zalovany o zniZenie kontokorentného Gveru na
vysSku 25.000,- Sk (830,- Eur). Banka potvrdenim zo diia XX.XX.XXXX a ozndmenim o nastaveni
kontokorentného uveru s pociatoénym datumom XX.XX.XXXX potvrdila nastavenie kontokorentného
averu na sumu 830,- Eur.

53. Z prehladu histérie transakcii, ktory predloZil Zalobca bolo preukazané, Ze Zalovany vyuzil povolené
pre€erpanie na Ucte a dostal sa aj do nepovoleného pre€erpania na ucte.

54. Dha XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu upozorfiuje Zalovaného na nepovoleny debet, ktory
vznikol na jeho ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 17,21 Eur.

55. DhAa XX XX.XXXX pravny predchodca zalobcu druhou upomienkou upozornil Zalovaného, Ze
nezaplatil nepovoleny debet, ktory vznikol na jeho beZnom uéte: XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 59,26
Eur. Banka su€asne upozornila Zalovaného, ze pristupi k zruSeniu nastaveného limitu povoleného
preCerpania a nasledne bude vymahat pohfadavku. Su€asne upozornila Zalovaného na pravo banky
vypovedat Zmluvu o beznom ué&te. Pisomnym podanim zo dfia XX.XX.XXXX pravny predchodca
Zalobcu oznamuje Zalovanému, Ze napriek predchadzajucim upomienkam eviduju na jeho beznom
Udte &. XXXXXXXXXX/XXXX nepovoleny debet vo vyske 1.357,73 Eur. Tymto podanim vyhlasila VUB,
a.s. zavazok za okamzite splatny. Zaroven vypovedala Dodatok k Zmluve o beZznom uéte o poskytnuti
kontokorentného Uveru a rusia limit pre€erpania prostriedkov na uc¢te ku driu XX. XX.XXXX. Ak do troch
dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie nevyrovna Zalovany svoj zavazok, jeho platobné karty budu
zrusené. Zalovany podanie zo diia XX.XX.XXXX prevzal dita XX.XX.XXXX, &o potvrdil v odpore proti
platobnému rozkazu.

56. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
( doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ), Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitef
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj ked' by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Pokial teda Zalobca poukazuje na prislusné ustanovenia Obchodného z&konnika,
z ktorych by mal sud vychadzat pri pravnom posudeni sporu sud zdbéraziuje, Ze je potrebné aplikovat
normy Obcgianskeho zakonnika a prislusné ustanovenia zakona o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001
Zz..

57. Pretoze spor medzi Zzalobcom a Zalovanym je spotrebitel'sky spor, sud podrobil sudnej kontrole
Zmluvu o beznom ucte a poskytovani produktov a sluZieb flexi t&tu k uctu XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX a najma dodatky k tejto zmluve.

58. Podla § 1 ods. 3 podla zak. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, u€inného od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX sa zdkon nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym
spOsobom ako na kreditné karty.

59. Podla § 2 pism.a), b) zdkona €. 258/2001 Z.z. spotrebitel[skym Uverom sa rozumie docasné
poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme predlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom.

60. Podla § 3 ods. 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., pri Uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na bezZznom udéte, poskytnutych bankou inym sp6sobom ako na kreditné karty ( § 1 ods.
3 ) alebo ak nemozno urcit ro€nu percentudlnu mieru nakladov musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena
a doplnend, postupe a spbsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Ak je na ucte pripustné precerpanie
penaznych prostriedkov, a toto preCerpanie trva dlhsie ako 3 mesiace, spotrebitel musi byt pisomne
informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.



61. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

62. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

63. Na predmetny spotrebitelsky vztah sud aplikoval pravnu uUpravu, ktoru cituje vysSie, pretoze
povolené preCerpanie penaznych prostriedkov z beZzného uétu bolo Zalovanému poskytnuté. Pravny
predchodca Zalobcu bol povinny aj pri tychto spotrebitefskych uveroch spinit podmienky, ktoré su
upravené v § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Zalobca nepreukéazal, ze
Zalovany ako spotrebitel bol informovany o urokovej sadzbe, poplatkoch platnych od XX.XX.XXXX, kedy
Zalovany poziadal o poskytnutie kontokorentného uveru vo vySke 29.000,-Sk a nebol informovany o
urokovej sadzbe poplatkoch pri uzatvarani daldich Dodatkov k Zmluve. Nepostaluje, aby spotrebitel
bol informovany o urokovej sadzbe, poplatkoch v obchodnych miestach banky. Sud sa postavil na to
stanovisko, Ze nie je v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zédkona o spotrebitel'skych
uveroch ¢&. 258/2001 Z.z., pokial je spotrebitel informovany o vySke urokovej sadzby, poplatkoch, na
vyveskach pobogiek banky. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze po&as celého obdobia
trvania kontokorentného uveru od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX bol Zalovany pisomne informovany o
zmenach, dodatkoch a novych VSeobecnych obchodnych podmienkach banky, aktudlnom cenniku a
poplatkoch spojenych s kontokorentnym Gverom a predovSetkym o urokovej sadzbe a jej zmenéach, ktoré
boli aktualne pri uzatvarani Dodatkov k Zmluve. Potom sud povaZoval uver za bezuro€ny a bez poplatkov
za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, pretoZe uroky a poplatky mali byt spotrebitefovi zname v
Case uzatvarania tychto dodatkov a mali byt uvedené pisomne, zrozumitefne tak, aby spotrebitel bol o
nich informovany v sulade s ustanovenim § 3 ods. 6 zékona ¢&. 258/2001 Z.z..

64. Z prehladu platobnej histérie u¢tu zalovaného tak ako ho predloZil Zalobca (€.l 338 a
nasl. ) vyplyva, Ze realizované platby z uctu Zalovaného boli vy¢islené sumou 9007,87 Eur prijaté platby
na ucet Zalovaného boli vy&islené sumou 9455,37 Eur, a kedZe sud povaZzoval Uver za bezuroény a bez
poplatkov, sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

65. Vzhladom na dévody zamietnutia Zaloby sa sud nezaoberal, i jednostranny pravny ukon pravneho
predchodcu Zalobcu zo dfia 18.11.2011 je vypovedou zmluvy, odstupenim od zmluvy, alebo vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku.

66. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

67. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢€iasto€ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

68. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania aj bez navrhu
rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

69. PretoZe zalovany mal v spore plny uspech, sid mu priznal nahradu trov v rozsahu 100 %.

70. O vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu¢enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



