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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: AB 1 B.V. , so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, 1077XX Holandskeé kralovstvo, reg. ¢. 560 07 043, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej:
Q. O., bytom Y. XXXX/XX, K. Q. nad B., pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
J. Krala 5/A, Lucenec, o zaplatenie 598,23 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 14. januara 2016, ¢.k. 10C/273/2015-81, takto

rozhodol:

I.Pokracuje v odvolacom konani s pravhym nastupcom pévodného zalobcu AB 1 B.V., so
sidlom v Holandskom kralovstve, Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, reg. €. 560 07 043, a to
so spolo¢nostou AB 2 B.V. so sidlom v Holandskom kralovstve, Amsterdam, Strawinskylaan 933, reg.
¢. 572 79 667.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti, vo vyroku o nahrade trov konania meni tak,
Ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 352,29 eur, titulom
trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam pravneho zastupcu
Zalovane; .

lll. Ziadna zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dria 14.01.2016, ¢.k. 10C/273/2015-81 sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 598,23 eur, vy€isleného ro€ného uroku z omeskania
vo vyske 68,68 eur, uroku z omeskania vo vysSke 8,50% ro&ne zo sumy 598,23 eur od 22.11.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobcovi sud uloZil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu
trov konania v sume 575,37 eur titulom trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, k rukam pravneho zastupcu Zalovanej. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil
ust. § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
prislusnymi ¢lankami Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, § 2 pism. d) a i), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh nie
je dévodny. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze dfia 12.09.2012 bola medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu, ako veritelom a Zalovanou, ako dlzni¢kou uzatvorena zmluva oznadena ako
"Uverova zmluva". Podla nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a to s poukazom
na § 52 Obcdianskeho zdkonnika. Uzavretu zmluvu sud povazoval za tzv. typovud, vyhotovenu pre SirSi
okruh spotrebitelov, pre ktoru plati zdkaz obsahu neprijatefnych podmienok podla § 23a ods. 2 zakona €.
250/2007 Z.z., ktory bol v danom pripade porueny. Sud ako neprijatelnd vyhodnotil zmluvnu podmienku
umoziujucu postupit pradva zo zmluvy bez suhlasu druhej zmluvnej strany len dodavatefovi, kedze
tato uz na prvy pohlad vyvolavala pocit hrubej nerovnovahy, zvlast za situacie, ked takéto postupenie



pravny predchodca Zalobcu aj realizoval. Postupnikom sa stala spolo¢nost’ so sidlom v Holandskom
kralovstve, €o objektivne podla sidu znamenalo minimalne stazenie jej garancii a nezanedbatelné bolo
aj nebezpelenstvo, Ze spotrebitela odradi od uplatfiovania si svojho prava od subjektu so sidlom na
takom mieste. Tuto zmluvnu podmienku preto sud povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Postup zo strany pravneho predchodcu zalobcu sud zhodnotil ako
nekalu obchodnu praktiku a postupenie pohladavky povazoval za absolutne neplatné, ¢o v koneénhom
dosledku znamenalo nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu a Zalobu bolo potrebné zamietnut.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 142 ods. 1, 3 O.s.p. tak, Zze Uspesnej
Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej (spravne pravnemu zastupcovi na strane
Zalovanej) priznal ndhradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p.a§ 10 0ds. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1
pism. a), b), c), § 16 ods. 3, 4, § 18 ods. 3 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, nasledovne: 30.06.2015 -
za prevzatie a pripravu zastupenia - 39,84 eur, dfia 02.07.2015 - odpor - 39,84 eur, dfia 04.01.2016 -
vyjadrenie - 39,84 eur, dha 14.01.2016 - ucast na pojednavani - 39,84 eur, pausalna nahrada 2x 8,39
eur - 16,78 eur, 2x 8,58 eur - 17,16 eur, dna 14.01.2016 - nahrada za stratu ¢asu 13 polhodin po 14,30
eur - 185,90 eur, DPH (20 %) - 75,84 eur, diha 14.01.2016 - ndhrada za pouzitie osobného motorového
vozidla Mitsubishi Outlander za cestu Lu€enec - Nové Mesto nad Vahom a spat, zakladna nahrada (410
km x 0,183 Eur) - 75,03 eur, spotreba pohonnych hmét (410 / 100 x 9,5 x 1,163 eur) 45,30 eur. Trovy
pravneho zastupenia spolu predstavuju 575,37 eur .

2. Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. b), f)
O.s.p. aust. § 205 ods.2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.. Uviedol, Ze trovy
pravneho zastupenia nie su u€elne vynalozené trovy, ked pravny zastupca Zalovanej si vyc€islil odmenu
za dve podania - odpor zo diia 02.07.2015 a vyjadrenie zo dria 04.01.2016, ktoré maju obdobny, az Gplne
podobny obsah a vypovednu hodnotu a teda podla jeho nazoru ide o duplicitné podania. Poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR zo diia 19.03.2014, sp. zn. 6MCdo/5/2013. Dalej uviedol, Ze pravny
zastupca Zalovanej si vyuctoval trovy za nahradu straty Casu za u€ast na pojednavani z Lu€enca do
Nového Mesta nad Vahom. Podfa ust . § 17 ods. 1 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. vSak tato polozka
advokatskemu koncipientovi neprinalezi. Za tento ¢as advokatskemu koncipientovi patri iba nahrada
cestovnych vydavkov v zmysle zakona o cestovnych nahradach. Ide o plnenie pracovnych povinnosti v
ramci pracovného €asu, za ktory patri advokatskemu koncipientovi mzda. V pripade priznania nahrady
za stratu ¢asu by mohlo dbjst’ k tomu, Ze ak by advokat poveril svojim zastipenim v rovnaky den a
v rovnaky Cas viacerych koncipientov alebo svojich zamestnancov, nahrada za stratu ¢asu by bola
priznané opakovane, &o je v rozpore so zmyslom § 16 ods. 3 vyhlasky. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
(nespravne uviedol Zalobca uznesenie) v napadnutej Casti zmenil tak, Ze pravnemu zastupcovi Zalovane;j
nahradu trov konania neprizna, prip. aby zniZzil trovy priznané pravnemu zastupcovi zalovanej sudom
prvej indtancie. a vec vratil na dalSie konanie resp. zmenil tak, Zze trovy pravneho zastupenia Zalovane;j
nepriznal. Su¢asne si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 58,10 eur.

3. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze na jej strane neexistuju
Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by jej umozZhovali nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznat. Namietka zalobcu, zZe zalovana nema narok na nahradu trov pravneho zastlpenia nie
je dévodna. Rovnako jej pravnemu zastupcovi patri ndhrada za stratu &asu, straveného na ceste
na pojednavanie. Ide o pau$alizovanu kompenzaciu produktivnej €asovej jednotky, ktoru by inak
mohol advokat vyuzit na odplatné poskytovanie pravnych sluzieb. Z povahy nahrady za stratu ¢asu
vyplyva, Ze prinalezi advokatovi bez obmedzenia aj v pripade, ak je ukon pravnej sluzby realizovany
advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava . V tejto suvislosti nie je dovodné rozliSovat medzi
cestovanim advokata a advokatskeho koncipienta. Poukézala na rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp.
zn. 8Co/502/2015 zo dfia 31.08.2015, Krajského sudu Predov sp. zn. 5Co0/186/2013 zo dra 08.10.2013,
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15C0/522/2015 zo dia 14.10.2015. Nesuhlasila s vyjadrenim
Zalobcu, ktory poukazal na jej podania, ktoré su formularové a obsahovo takmer totozné. Kazdy ma
pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol zastipeny advokatom.
Toto pravo je zarudené Ustavou SR. V zmysle uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo dfia 29.10.2009,
sp.zn. 2MCdo 16/2008, pre volbu advokata zakon Ziadne obmedzenia neustanovuje. Taktiez nesuhlasila
s argumentom Zalobcu, ktory nesuhlasil, aby jej bola priznana nahrada trov konania za dve pisomné
podania, ktoré su podfa jeho nazoru obsahovo podobné, az totozné. Uviedla, Ze pisomnym podanim zo



dria 02.07.2015 bola nedbvodnost Zaloby namietana s poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru a teda s poukazom na absenciu obligatdrnych nalezitosti Uverovej zmluvy podla
zakona €. 129/2010 Z.z. Na druhej strane z pisomného podania zo dfia 04.01.2016 vyplyva, Ze bol
namietany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda ide o o obsahovo upline odlisné pisomné
podanie. Su€asne si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 34,20 eur.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov
konania podla § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenit.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, odvolanim napadnuty
nebol, preto v tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a rozhodnutim
odvolacieho sudu nie je dotknuty ( 367 ods. 2, 3 CSP).

6. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci sud prvej in§tancie rozhodol a
odvolanie zalobcu bolo podané pred 01.07.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol U€innost zak. &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov.
Civilnym sporovym poriadkom bol zruseny zak. €. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, ako aj zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci sud
v danej veci posudzoval zalobcom uplatnené odvolacie dévody podla zdkona ucinného v €ase podania
odvolania, teda podla vtedy platného procesného predpisu - zak. €. 99/1963 Zb. - Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

9. V danej veci je odvolaciemu sudu z Uradnej €innosti zname, Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie
doSlo ku diu 18.10.2016 k zaniku zalobcu - spolo¢nosti AB 1 B.V., a to v désledku zlu¢enia so
spolo&nostou AB 2 B.V. Preto odvolaci sud v zmysle § 64 CSP rozhodol o pokratovani v odvolacom
konani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu, spolo€nostou AB 2 B.V..

10. Podla ust. § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

11. Co sa tyka samotného rozhodnutia o priznani nahrady trov konania pravnemu zéstupcovi zalovane;j,
sud prvej inStancie o trovach konania rozhodoval spravne podfa § 142 ods. 1 O.s.p. (i ked nespravne
uvadza, Ze rozhodoval aj podfa odseku 3 tohto ustanovenia) tak, ze mu priznal nahradu trov konania za
ucelne vynaloZené ukony pravnej sluzby. Odvolaci sud sa preto s rozhodnutim sudu prvej indtancie v
tomto smere plne stotoZriuje a odvolacie namietky Zalobcu povaZzuje za nedévodné. Ktorakolvek fyzicka
alebo pravnické osoba ma pravo zvolit’ si advokata, ktory ho zastupuje v konani. Toto jeho pravo vyplyva
aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47 ods. 2. Naviac, Ziadny pravny predpis neuklada povinnost
strane konania zvolit' si advokata v mieste konania sporu, pri€om vyber osoby advokata je ponechany
vyluéne na jej voli. U&elnost trov je potrebné posudzovat vo vztahu k vysledku sporového konania,
pricom v danom pripade bola Zzaloba v celom rozsahu zamietnuta, teda obrana Zalovanej bola Uspesna.

12. Trovy konania Zalovanej predstavovali naklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vysku a spésob
uréenia upravuje vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z..

13. Zalobca v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania za podanie odporu zo diia
02.07.2015 a za vyjadrenie zo diia 04.01.2016 nemala byt priznana za oba ukony, kedZe ide o obsahovo
totoZzné podania, teda duplicitné. Odvolaci sud sa s touto namietkou nestotozZriuje. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze obsahom podaného odporu zo dfia 02.07.2015 su iné skuto€nosti ako vo
vyjadreni Zalovanej zo diha 04.01.2016, v ddsledku ktorych podani nasledne aj doSlo k zamietnutiu



Zaloby vo veci samej. Odvolaci sud ma zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze za oba tieto ukony
pravnej sluzby patri Zalovanej ndhrada trov konania a spravne jej aj bola sudom prvej instancie priznana.

14. Dévodna vSak bola namietka Zalobcu v odvolani, pokial nesuhlasil s priznanim nahrady za stratu
Casu za uCast na pojednavani pred sudom prvej inStancie dha 14.01.2016, ktorého pojednavania
sa zucastnil advokatsky koncipient pravneho zastupcu Zalovanej (splnomocneného advokata na
zastupovanie v spore).

15. V zmysle ust. § 1 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, vyhladka upravuje spésob urenia a vy8ku odmeny, ndhrady hotovych
vydavkov nahrady za stratu Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody
alebo ustanovenia na to oprdvnenym organom.

16. V zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu hodinu.

17. V suvislosti so zastupenim Zalovanej na pojednavani konanom dria 14.01.2016 advokatskym
koncipientom sud prvej indtancie nerozhodol spravne, ked priznal pravnemu zastupcovi Zalovanej aj
nahradu za stratu ¢asu, uplatnenu podla § 17 vyhl. & 655/2004 Z.z.. Podfa tohto ustanovenia nahrada
za stratu ¢asu patri advokatovi za predpokladu, Ze vykonava ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je
jeho sidlom. V predmetnej veci sa v3ak pojednavania dfia 14.01.2016 zu&astnil advokatsky koncipient,
pricom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatskeho
koncipienta. Pravo na nahradu za stratu asu advokatovi je upravené aj v ustanoveni § 24 ods. 2 zdkona
€. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/91 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Toto ustanovenie vSak neplati primerane pre
advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 zdkona 586/2003 Z. z.). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64
citovaného zakona u advokata v pracovhom pomere a jeho odmeriovanie sa spravuje pracovnopravnymi
predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat’ iba v takom pripade, ak ukon pravnej sluzby
vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. U&elom nahrady straty ¢asu je finanéne kompenzovat
stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim, teda stratu za €as, pocas ktorého by mohol vykonavat ina
odbornu pracu. Prisidena nahrada za stratu ¢asu je riadnym prijmom advokata. Advokatsky koncipient
je zamestnancom advokata, ktory je advokatom vyslany na sluzobnu cestu. Za tento ¢as advokatskemu
koncipientovi nepatri nahrada za stratu ¢asu, ale nahrada cestovnych vydavkov v zmysle zakona o
cestovnych nahradach, ktora mu aj bola v danom pripade priznana. Ide o pInenie pracovnych povinnosti
v rdmci pracovného €asu, za ktory patri advokatskemu koncipientovi mzda. Ak by sud priznal nahradu za
stratu Casu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat advokatskemu koncipientovi,
potom by za tento €as ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej prace, ako aj z nahrady za stratu
Casu, ktorda méa byt prave kompenzaciou. Takisto by potom v pripade priznania nahrady za stratu ¢asu
mohlo ddjst k tomu, Ze ak by advokat poveril svojim zastupenim v rovnaky der a v rovnaky &as viacerych
koncipientov alebo svojich zamestnancov, ndhrada za stratu ¢asu by bola priznavana opakovane, o je
v rozpore so zmyslom § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.

18. Nakolko uvedeného pojednavania na sude prvej inStancie sa dfia 14.01.2016 zuc¢astnil advokatsky
koncipient, ktory je v pracovnopravnom vztahu s advokatom zastupujucim Zalovanu v spore, nahrada
za stratu ¢asu za uvedené pojednavanie mu nepatri.

19. Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vo vyroku o
nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze ndhradu ucelne vynaloZenych trov pravneho
zastupcu Zalovanej ponizil o nespravne priznanu nahradu za stratu ¢asu (185,90 eur + 37,18 DPH, tj.
spolu 223,08 eur). Nahrada trov konania, ktoru je povinny Zalobca Zalovanej zaplatit potom predstavuje
sumu 352,29 eur (pbvodne priznanych 575,37 eur minus strata ¢asu s DPH 223,08 eur).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na ich nahradu, ked obe strany sporu
boli v odvolacom konani CiastoCne Uspesné.



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



