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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou v pravnej veci
navrhovatela: T. X., B. XX XX.XXXX, O. X. V. V. XXX, zastupeny V. X., B. XX. XX.XXXX, O. X. V. V.
XXX proti osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti: T. X., B. XX.XX.XXXX, O. X. C. R. XXX, zastupeny
advokatom JUDr. Jozefom Baranom, so sidlom Namestie Matice slovenskej 23/45, Ziar nad Hronom,
o uréenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Osoba povinna z vyzivovacej povinnosti T. X., B. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na
vyzivu navrhovatefla vyzivnym vo vySke 200 € mesacne splatnym vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatela, po¢nuc od 01.09.2016.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 31.08.2017 vo vyske 2.400 € sud povoluje osobe
povinnej z vyzivovacej povinnosti splacat splatkami vo vyske 100 € mesacne popri beznom vyzivhom,
po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplnej Uhrady vyzivného s tym, ze omesSkanie so
splacanim splatok ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/162/2014 - 17 zo
dna 07.11.2013, ktorym bola zruSena vyzivovacia povinnost osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti k
navrhovatelovi.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 04.08.2016 domahal vogi
svojmu otcovi T. X., B. XX.XX.XXXX ako osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti urenia vyzivovacej
povinnosti vo vySke 250 € mesacéne s uc€innostou od 01.09.2016. Navrh odévodnil tym, Ze zac¢al Studovat’
na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici v dennej forme tudia, nema Ziadne prijmy ani majetok a
otec mu napriek tomu, Ze je zamestnany, na jeho vyZivu nijako neprispieva.

2. Osoba povinna z vyZivovacej povinnosti, otec navrhovatela, s navrhom na uréenie vyZzivovacej
povinnosti nesuhlasil. Uviedol, Ze navrhovatel uz v minulosti za¢al Studovat’ na vysokej Skole, avSak po
priznani vyZivného v Studiu dalej nepokradoval. Poukazal na to, Ze je zamestnany ako vodi¢ a z prijmu

splaca p6zi¢ku a exekucie.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti, rodnym listom
navrhovatela, dokladmi o prijmoch a vydavkoch, potvrdeniami o Studiu a rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 12C/162/2014 - 17 zo dha 12.02.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Navrhovatel je synom osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti, t. j. synom T. X., B. XX.XX.XXXX.
VyZivovacia povinnost' osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti k navrhovatefovi, naposledy ur€ena



rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 10P/116/2010, bola po&nic dfiom
01.10.2014 zrusena rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12C/162/2014 - 17 zo dia
12.02.2015. Navrhovatel je v akademickom roku 2016/2017 od 01.09.2016 do 31.08.2017 Studentom 2.
ro€nika denného bakalarskeho Studia na Ekonomickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
a splnil vSetky podmienky pre postup do tretieho ro¢nika Studia v akademickom roku 2017/2018. Matka
navrhovatela je zamestnana v spolo¢nosti ALTHEA s.r.o., so sidlom Bystricka 54, Zarnovica, pri¢om v
obdobi od januara 2016 do juna 2017 dosahovala Cisty mesacny prijem na urovni 500 € - 600 €, otec
ako zamestnanec spolo¢nosti R. J. Transport. SK, s.r.0., so sidlom Panenska 24, Bratislava v rovhakom
obdobi dosahoval €isty mesaény prijem na drovni 1.200 €, z toho suma od 860 € pripadala na cestovné
nahrady (tzv. ,diéty”). Otec mesacne splaca p6zi¢ku vo vyske 200 €.

5. Zastupkyha navrhovatefa (matka) na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel pocCas Studia v
akademickom roku 2016/2017 byval v podnajme na ubytovni, kde hradil najomné vo vysSke 100 €
mesacne. Od februara 2017 byval na internate, s ktorym ubytovanim boli spojené vydavky vo vySke
68 € mesacne. Navrhovatelovi poskytovala vreckové vo vySke 30 € - 50 € mesacne, pricom cestovné
pri obojsmernej jazde do miesta bydliska platil vo vySke 8 €. Navrhovatel mal zdravotné problémy so
zubami, priom vydavky na zubného lekara predstavovali 25 € tyZdenne. Pre nedostatok finan&nych
prostriedkov uvedené zdravotné problémy nedoriesil. Dalej matka poukazala na to, Ze mala zvy$ené
vydavky v suvislosti s vybavovanim viz do USA cca vo vySke 300,-€, ktoré by im mali byt vratené. Po&as
poslednych prazdnin navrhovatel pracoval na ostrove Rodos ako ¢adnik s mesa&nym prijmom vo vySke
cca 500 €. Matka poukazala na to, Ze v suvislosti s jeho vycestovanim za pracou mu mala zvysSené
vydavky na zakupenie oblecenia a iného vybavenia. K svojim zarobkovym pomerom uviedla, Ze pracuje
ako sanitarka v lekarni, pricom dosahuje prijem od 420 € do 500 € mesacne, s navrhovatefom byva v
rodinnom dome, ktorého je 1 spoluvlastni¢kou. Vydavky spojené s byvanim, cestovanim do zamestnania
a nakupom liekov plati mesacne vo vySke 110 €. Na drevo a uhlie plati roéne sumu 680 €. Okrem podielu
na nehnutelnosti nevlastni Ziaden iny nehnutelny ani hnutelny majetok vy3$8ej hodnoty. Navrhovatel sa
S0 svojim otcom nestretava od roku 2016. Otec mu na jeho vyZivu neprispieva.

6. Z vysluchu otca navrhovatefa, ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti sud zistil, Ze navrhovatel
s nim isty €¢as byval v spolo€nej domacnosti. Pofas uvedeného obdobia hradil synovi poplatky spojené
s vodi¢skym preukazom vo vySke 650 € a poplatky vo vySke 270 €. Ked navrhovatel neurobil tri skusky,
prestal mu prispievat na vyZivu a dalej sa s nim nekontaktoval. K svojim osobnym a majetkovym
pomerom uviedol, Ze byva v prenajme, v dvojizbovom byte, v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou,
ktora je poberatelkou nemocenskych davok. Naklady na byvanie znasa sumou 300 € mesacéne, splaca
pbZicku a exekuciu spolu vo vySke 230 € mesacne. Navrhovatelovi kupil bicykel, telefén aj notebook za
697 €. Nevlastni Ziaden nehnutelny ani hnutefny majetok vy$Sej hodnoty, staré auto znacky Ford Sierra
pred dvomi mesiacmi nechal zoSrotovat. Vyzivné navrhol uréit sumou 200 € mesacne.

7. Z potvrdenia prijmu matky od spolo¢nosti ALTHEA s.r.0. sud zistil, Zze dosiahla zaklad dane za rok
2016 vo vySke 6893,62€.

8. Z potvrdenia prijmu otca od spolo€nosti R.J. Transport.SK, s.r.o. sud zistil, Ze jeho priemerny Cisty
mesacny prijem prestavuje vySku 429,80€, pricom k prijmu su otcovi vyplacané cestovné nahrady v
priemere vo vyske 860,- € mesacne.

9. Podla § 62 odsek 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



12. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

13. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, ze navrh navrhovatela na
urCenie vyzivovacej povinnosti voCi otcovi ako osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti je dévodny.
Sud mal preukdzané, Zze navrhovatel je synom osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti, pri€om podla
predloZzeného potvrdenia Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici je po¢nuc od 01.09.2016 Studentom
2. ro¢nika bakalarskeho Studia. V akademickom roku 2016/2017 navrhovatel zaroveri splnil podmienky
pre pokraCovanie v Studiu v dalSom ro¢niku. Od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
k navrhovatelovi v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 12C/162/2014, kedy rozsudkom ¢&.
k. 12C/162/2014 - 17 zo dha 12.02.2015 bola vyZivovacia povinnost k navrhovatelovi po&niuc od
01.10.2014 zrusena, doslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelfa. V priebehu konania
bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatel sa poénuc od 01.09.2016 Studiom na vysokej Skole
pripravuje na svoje buduce povolanie, a preto nie je schopny sam sa Zivit. Otec navrhovatela (rovnako
ako aj druhy rodi€) je tak povinny prispievat na vyZivu navrhovatela, nakolko plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost' trvajuca do €asu, kym deti nie su schopné
samostatne sa Zivit. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadol sud jednak na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodi¢ov, ako aj na mieru, v akej sa kazdy z rodi€ov o navrhovatela
osobne stara. Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, je starsi, vyspelejsi, Student vysokej
Skoly, s ktorym Stidium su opodstatnene spojené vydavky na ubytovanie, Skolské potreby aj cestovné,
kedZe navrhovatel neStuduje v mieste svojho bydliska. Z dokazovania vyplynulo, Ze nevyhnutné naklady
navrhovatela spojené so Studium a cestovanim z miesta trvalého bydliska V. - V. J. X. X. predstavuju
sumu 200 € (ubytovanie a energie, cestovné a naklady na zdravotnu starostlivost - zubara). Otec
navrhovatela ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti dosahuje mesacéne prijem vo vyske 1.200 €
pri zohladneni diét vo vySke 860 € mesacne. Podla presvedCenia sudu tak je v schopnostiach osoby
povinnej z vyZivovacej povinnosti prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 200 €. Hoci otec preukazal,
Ze splaca p6zicku vo vyske 200 € mesacne, bude jeho povinnostou upravit’ si svoje pomery takym
spbsobom, aby tieto prispdsobil v prospech riadneho plnenia sidom uréenej vyzivovacej povinnosti.
Plati totiz zasada priority platenia vyzivného pred inymi vydavkami rodi¢ov. Rovnaké vydavky ako osoba
povinna z vyzivovacej povinnosti znaSa aj matka navrhovatela, ktord sa na vyzivovacej povinnosti
podiela aj poskytovanim osobnej starostlivosti navrhovatela a zna3a aj dalSie vydavky, pokryvajuce
z&kladné Zivotné potreby spojené s byvanim, stravou a o8atenim. Okrem toho navrhovatelovi prispieva
na vreckové a plati vydavky spojené s jeho zaujmovymi aktivitami, respektive s jeho vycestovanim
do zahranicia. Uréené vyZivné vo vyske 200 € mesacne tak sud povazoval za primerané potrebam
navrhovatefa ako aj mozZnostiam a schopnostiam osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti. Sud pri
urCovani vy8ky vyZivovacej povinnosti prihliadol i k tomu, Ze navrhovatel dosahuje urCity prijem aj
brigadnickou €innostou, ¢im si pokryva urcité vydavky spojené s osobnou spotrebou aj sdm. K vyhradam
otca, ze syn neukondil predchadzajuce vysokoSkolské Studium, a preto nema preukazané, Ze jeho
z4ujem o Studium je skutoény, sud uvadza, Ze predloZenim dokladu od vysokej 8koly bolo nepochybne
preukazané, Ze navrhovatel je riadnym Studentom vysokej Skoly, jej 2 ro¢nika, pricom spinil vSetky
podmienky na to, aby v Studiu pokradoval aj v dalSom Skolskom roku (2017/2018).

16. KedZe navrhovatel poZadoval navrhom vyzivné vo vySke 250,- € mesacne, sud jeho navrh v
prevySujucej asti zamietol.

17. KedZe vyZivovacia povinnost k navrhovatelovi bola uréend po¢nuc od 01.09.2016, za obdobie 12
mesiacov od 01.09.2016 do 31.08.2017 doSlo k vzniku zameskaného vyZivného vo vyske 2.400 € (12
x 200 €), ktoré vyzivné sud povolil osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti splacat’ v splatkach po
100 € mesacne popri beznom vyzivnom pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplnej uhrady



vyzivného. V pripade, Ze sa osoba povinna z vyzivovacej povinnosti dostane do omeskania s platenim
splatok, stane sa splatné celé pinenie.

17. Zaroven tymto rozsudkom doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
12C/162/2014 - 17 zo diia 07.11.2013, ktorym bola zrudena vyZzivovacia povinnost osoby povinnej z
vyZzivovacej povinnosti k navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat' voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Oddvodnenie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud
prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exekuc¢ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



