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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: E. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. F. XXX/
X/, J., zastipeného opatrovnikom G. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. F. XXX/X/X, J., v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Mgr. Annou Ratvajskou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného
sudu Partizanske, za UcCasti Okresného prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, o navrhu
navrhovatela o navratenie jeho sposobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatel mdze podat navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony najskor po uplynuti Sest
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Navrhovatel nie je povinny nahradit’ $tatu trovy znaleckého dokazovania.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel E. O. podal dfia 22.02.2016 navrh na navratenie jeho spdsobilosti na pravne ukony. Navrh
odbévodnil tym, Ze podla lekarskej spravy zo diia 24.11.2008 a rozhodnutia psychiatrickej ambulancie
v Prievidzi €. C zo dna 22.02.2016 mu bola diagnostikovand trvala schizofrenicka porucha osobnosti s
nutnostou trvalého umiestnenia do Ustavnej starostlivosti pre tzv. L.. V dbsledku tejto dusevnej poruchy
nebol schopny robit’ akékofvek pravne ukony, najma prijimat zasielky, ¢i odnaty invalidny déchodok,
¢i chapat’ vyznam najzakladnejSich a najbeznejSich pravnych ukonov. Rozsudkom Okresného sudu
v Prievidzi &.k. Nc/1010/1990-105 zo dfia 27.05.1992 bol uplne pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony. V désledku uspeSného absolvovania psychiatrickej lie€by do 02.02.2016 pozorovanim bola
dosiahnuta zmena jeho zdravotného stavu, v dosledku ktorej je schopny ovladat svoje spravanie a
rozpoznavat vyznam svojho konania. Preto Ziada prinavratit sposobilost’ na pravne ukony, aby mohol
obstaravat’ veci osobnej potreby. Ziadal rozhodnut, Ze pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony jeho
osoby vyslovené rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. Nc/1010/1990-105 z 27.05.1992 sa rusi.
Sud konS$tatuje, Ze obdobny navrh podany na sud dra 22.02.2016 v tejto veci podal navrhovatel
aj na Okresnu prokuraturu Prievidza (dfia 19.2.2016), ktora podanie tunajSiemu sudu odstupila dna
25.02.2016 a na Krajsky sud v Trencine (dfia 17.3.2016), ktory podanie odstupil tunajSiemu sudu diia
05.04.2016. Navrhovatel k navrhu doloZil listiny: oznamenie Uradu viady SR, Sekcia kontroly a prevencie
korupcie z 19.02.2016, v ktorom Urad vlady SR oznamil, ze vzhladom na charakter dorué¢eného
podania a jeho prilohovej Casti (podania navrhovatela, ktoré znova bez uvedenia alebo vysvetlenia
akychkolvek suvislosti obsahuju poradovy zoznam réznych pisomnosti od €. 2230 po €. 2248 tykajuce sa
navrhovatelovych neuvedenych zalezitosti s prilohami) potvrdzuje prijatie podania, berie ho na vedomie
a bez dalSieho konania odklada. Navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu dalSie pocetné listiny, ktoré boli



zaloZené do tohto spisu, a to: dfia 4.3.2016 - vypis z jeho zdravotnej dokumentacie, z ktorého vyplyva,
Ze navrhovatel bol na kontrole u MUDr. Vezerovej, psychiatra dfia 02.10.2015, kedy bola kontrola
uzavreta ako stav bez zmeny a na dalSich kontrolach v drfioch 03.11.2015, 02.12.2015, 04.01.2016,
02.02.2016 a 02.03.2016. K navrhu na vratenie spbsobilosti na pravne ukony adresované Krajskému
sudu v Trengine navrhovate! pripojil list Ustavného stidu SR z 08.02.2016 o odloZeni podania, sprievodny
list z 08.02.2016, 02.02.2016, 15.03.2016, upovedomenie Okresnej prokuratury Prievidza o vybaveni
nejasného podania z 21.01.2016.

2. Do spisu v tejto veci boli zalozené dalSie doslé pocetné podania navrhovatela netykajuce sa navrhu na
navratenie spbsobilosti na pravne ukony, a to: dfia 5.4.2016 - (odstupené z Krajského sudu v Tren&ine)
sprievodny list navrhovatela zo dfa 07.03.2016, 11.03.2016, zaznam z jeho zdravotnej dokumentécie
(rovnakého obsahu ako vysSie uvedeny), upovedomenie Okresnej prokuratury Prievidza o vybaveni
podania z 24.02.2016, oznamenie Ustavného sidu SR z 19.02.2016, oznamenie Uradu vlady SR,
Sekcia kontroly a prevencie korupcie z 19.02.2016, predpis Uhrady poistného, list Eurépskeho sudu
pre ludské prava z 12.02.2016, sprievodny list navrhovatefa z 22.02.2016, upovedomenie Okresne;j
prokuratury Prievidza z 21.01.2016, sprievodny list navrhovatela z 22.2.2016, z 15.03.2016, 02.02.2016,
08.02.2016, dalej dnha 22.2.2016 - sprievodny list navrhovatela z 22.02.2016, dalej diha 24.2.2016 -
list Ustavného sudu SR z 19.02.2016, sprievodny list navrhovatela kongiaci &islom /2253/, sprievodny
list navrhovatelfa z 29.2.2016 s prilohami, dalej diia 29.2.2016 - sprievodny list z 22.2.2016, dalej
dna 07.03.2016 - sprievodny list navrhovatela zo 07.03.2016, dalej dfia 09.03.2016 - list navrhovatela
adresovany ESLP, dalejdna 10.03.2016 - list navrhovatela konciaci &islom /2257/, dalej dha 14.03.2016
- list navrhovatela z 14.03.2016, dalej dfia 24.03.2016 - list Eurépskeho sudu pre fudské prava z
21.03.2016, dalej diha 29.03.2016 - Ziadost o vyplatenie dafového bonusu, odpoved Krajského sudu
v Trenc¢ine z 18.03.2016, dalej diia 04.04.2016 - ziadost navrhovatela adresovana Socialnej poistovni
zo dia 30.4.2016, sprievodny list navrhovatela konciaci ¢islom /1235/ s vypisom z U¢tu, sprievodny list
navrhovatela kon€iaci Cislom /2261/, d'alej dia 11.04.2016 - sprievodny list navrhovatela z 09.04.2016,
list OP Prievidza zo 06.04.2016, oznamenie o vybaveni staznosti z Notarskej komory SR zo 04.04.2016,
sprievodny list navrhovatela z 9.4.2016 s prilohami - uznesenie US SR o vrateni sudneho poplatku
zo 17.03.2016, dalej diia 13.04.2016 - Ziadost adresovana Statistickému dradu SR z 12.04.2016,
dalej dia 20.04.2016 - list Statistického uradu SR z 15.04.2016 spolu so Ziadostou adresovane;
Statistickému tradu SR zo 14.04.2016 a 15.04.2016, dalej diia 21.04.2016 - sprievodny list navrhovatela
z 21.04.2016, dalej diia 22.04.2016 - oznamenie Uradu vliady SR z 20.04.2016, dalej dia 27.04.2016
- Ziadost’ Socialnej poistovne, ustredie adresované navrhovatelovi z 11.4.2016, oznamenie Socialnej
poistovne, Ustredie z 18.4.2016, list US SR z 22.4.2016, uznesenie Ustavného stdu SR o vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi z 12.3.2013 a z 17.3.2016, sprievodny list navrhovatela z 26.4.2016,
oznamenie Statistického Uradu SR z 20.4.2016, dalej dfia 29.04.2016 - sprievodny list navrhovatela
z 30.4.2016, vypis z uctu navrhovatela, sprievodny list navrhovatefa na osobitné konanie z 30.4.2016
konciaci €islom /2269/, uznesenie tunajSieho sudu €.k. 4Ps/2/2016-30 z 18.4.2016, tlagivo pre déchodok,
dalej dnha 2.5.2016 - list navrhovatela z 30.4.2016 s tlaivom pre staZovatela, procesna plna moc
pre US a procesné plnomocenstvo pre ESLP, list navrhovatela z 30.4.2016, dalej dfia 5.5.2016 - list
adresovany navrhovatelovi z ESLP z 2.5.2016, dalej dia 16.5.2016 - sprievodny list navrhovatela -
navrh na zapis nadacie do registra z 14.5.2016 s dokladom o uhrade poplatku, dalej dria 23.5.2016
- list Socialnej poistovne, ustredie adresovany navrhovatefovi z 17.5.2016, dalej dfia 25.5.2016 - list
Socialnej poistovne, Ustredie adresovany navrhovatefovi z 17.5.2016 s tladivom, dalej diia 30.5.2016 -
Ziadost navrhovatela o vypis z OR z 27.5.2016, formular pre ESLP so sprievodnym listom navrhovatela,
list navrhovatela adresovany US SR kongiaci &islom /2272/, sprievodné listy navrhovatela kongiace
&islom /2272/ list navrhovatela z 30.5.2016, procesna plna moc pre US a procesné plnomocenstvo
pre ESLP, dalej dfia 31.5.2016 - Ziadost navrhovatela o vypis z OR z 27.5.2016, dalej diha 2.6.2016
- list Statistického dradu SR z 30.5.2016, dalej dfia 6.6.2016 - list Statistického uradu SR z 2.6.2016,
dalej dna 8.6.2016 - sprievodny list navrhovatela zo dha 8.6.2016, uznesenie tunajSieho sudu ¢.k.
4Ps/2/2016-30 z 18.4.2016. Navrhovatel dfia 18.10.2016 dorucil sudu listinu - upovedomenie o vybaveni
staznosti predsedom tunajSieho sudu zo dria 05.10.2016 so sprievodnym listom konc&iacim Cislom /2297/
a s popisanou obalkou a rovnaku listinu opatrenud doslou peciatkou OR PZ v Prievidzi, Kancelarie
prezidenta SR Bratislava, Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza, Dafiového uradu Trenéin, pobocka
Prievidza, Okresnej prokuratury Prievidza, Centra pravnej pomoci Ziar nad Hronom, Okresného stdu
Partizanske, V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka Prievidza, Mestského Uradu Prievidza,
Hornonitrianskych bani Prievidza, a.s., Centra pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Okresného
uradu Prievidza, Narodnej banky Slovenska, Kancelarie Narodnej rady SR Bratislava, Ministerstva



spravodlivosti SR, Najvyssieho sudu SR, dalej dfia 11.11.2016 - sprievodny list navrhovatela zo dna
11.11.2016 spolu s dokladmi o uhrade poplatkov, dalej dfia 30.11.2016 - list adresovany Ustavnému
SR zo diia 30.11.2016, procesné plnomocenstvo pre ESLP z 2.8.2012, procesna plna moc pre Ustavny
sud SR, vypis z uctu navrhovatelfa zo Slovenskej sporitelne, a.s. doklady o zaplateni poplatkov, dalej
dfia 16.3.2017 - sprievodny list navrhovatela konciaci &islom 2341, Ziadost' navrhovatefa o vypis z
OR z 16.3.2017, vratenie pisomnosti Slovenskou postou, a.s. zo 15.03.2017, dalej dnha 24.3.2017
(odstupené podania Krajskym sudom v Banskej Bystrici tunajSiemu sudu) - list navrhovatela adresovany
Okresnému sudu Banska Bystrica, oznamenie OS Banska Bystrica z 9.11.2016, oznamenie Sociélnej
poistovne z 18.11.2016, Sekové ustrizky, doklady o platbach kolkov, vypisané tlaCivo pre déchodok s
dopisanym textom navrhovatelom, list - vratenie podania Okresného sudu KoSice - okolie z 28.11.2016,
list - upovedomenie o postupeni podania Okresnym sudom KoSice | z 25.11.2016, sprievodny list
navrhovatela z 20.1.2017, predpis Ghrady poistného, list Ustavného sudu SR z 7.12.2016, sprievodny
list navrhovatela z 30.12.2016, potvrdenie o vySke déchodku, potvrdenie HBP, a.s., potvrdenie Socialne;j
poistovne z 3.1.2017, oznamenie US SR o odloZeni podania z 5.1.2017, sprievodny list navrhovatela
z 18.1.2017, 20.1.2017, list - vratenie pisomnosti z Okresného Uradu Prievidza z 9.1.2017, rozhodnutie
SP ustredie z 1.12.2016, oznamenie o postupeni staznosti Okresnym sudom Kosice | z 13.1.2017,
potvrdenie o prevzati/odovzdani dokladov Allianz Slovenska poistovia, a.s. z 20.1.2017, z 23.1.2017
z 13.3.2017, ozndmenie US SR o odloZeni podania z 18.1.2017, odpoved na podanie Krajskym
sudom v Banskej Bystrici z 23.1.2017, uznesenie KS v Banskej Bystrici Spr 1424/16 z 23.1.2017,
odloZenie podania Ustavnym sidom SR z 25.1.2017 opatrené po&etnymi pediatkami réznych uradov
a organizacii, sprievodny list navrhovatela z 30.1.2017, list Allianz Slovenskej poistovne z 30.1.2017
a z 7.3.2017 adresovany navrhovatelovi, uznesenie tunajsieho sudu &.k. 4Ps/2/2016-84 z 20.12.2016,
list - upovedomenie KS v Banskej Bystrici, z 9.3.2017 opatrené pocetnymi pec€iatkami réznych uradov a
organizacii, sprievodny list navrhovatela z 18.2.2017, predvolanie na vysluch vo veci sp.zn. 15C/4/2017,
Ziadost o vypis z OR z 22.2.2017, vypis z OR tykajuci sa HBP, a.s. OsvedCovacia dolozZka, sprievodny
list navrhovatela z 1.3.2017, 5.3.2017, zapisnica o vysluchu opatrovnika nesvojpravneho pred OS
Prievidza z 02.03.2017 z veci sp. zn. 9C/6/2017 tunajSieho sudu, zapisnica o vysluchu opatrovnika
nesvojpravneho z 02.03.2017 z veci sp. zn. 15P/8/2017 tunajSieho sudu, uznesenie tunajsieho sudu
€.k.9C/6/2017-68 z 2.3.2017 o zastaveni konania, list navrhovatela z 10.3.2017, list navrhovatela z
10.3.2017 kongiaci Cislom 2340, dalej dfia 13.4.2017 (odstupené podania Krajskym sudom v Banskej
Bystrici tunajSiemu sudu) - odvolanie + poukazka + Zaloba na ochranu proti nekalej sutazi zo 04.04.2017,
oznamenie o odloZeni podania Ustavného sudu SR z 22.03.2017, ozndmenie Okresného siudu Banska
Bystrica z20.03.2017, uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 15C/4/2017 - 45z 02.03.2017, vratenie
pisomnosti Slovenskou postou, a.s. z 15.03.2017 adresované navrhovatelovi, potvrdenie prevzatia/
odovzdania dokladov Allianz - Slovenska poistovia, vratenie pisomnosti Slovenskou postou, a.s. zo
07.03.2017, ktoré je opatrené réznymi peciatkami roznych uradov a institucii, podanie navrhovatela z
10.03.2017, zapisnica o vysluchu opatrovnika nesvojpravneho pred OS Prievidza z 02.03.2017 z veci
sp. zn. 9C/6/2017 tunajSieho sudu, zapisnica o vysluchu opatrovnika nesvojpravneho z 02.03.2017 z
veci sp. zn. 15P/8/2017 tunajsieho sudu, sprievodny list z 1.3.2017 s poStovou poukazkou, Ziadost
navrhovatela o vypis z OR, vypis z OR tykajuci sa HBP, a.s., OsvedCovacia doloZka k Ziadosti z
22.2.2017, predvolanie vo veci sp.zn. 15C/4/2017 tunajSieho sudu, dalej diia 27.4.2017 (odstupené
podania Krajskym sudom v Banskej Bystrici tunajSiemu sudu) - tie isté podania ako pri datume
13.4.2017, dalej diha 5.6.2017 (odstupené podania Najvy$sim sudom SR) - sprievodny list navrhovatela
z 30.05.2017, list Ustavného sidu SR zo 16.05.2017, uznesenie tunajsieho stdu &.k. 4Ps/2/2016-124
z 12.35.2017 o priznani znale¢ného MUDr. Andrejovi Smetankovi, list Krajského sudu v Trenc&ine
z 09.05.2017, list Uradu vliady SR - oznamenie z 02.05.2017, oznamenie Okresného sidu Banska
Bystricaz 18.04.2017, odpoved kancelarie Narodnej rady SR z 28.04.2017 opatrené pecliatkami réznych
uradov a institucii, pripis Okresného sudu Prievidza z 05.05.2017 opat opatreny pecliatkami réznych
uradov a institucii, znalecky posudok prva strana podany v tejto veci, predvolanie na vysluch vo veci
15C/4/2017, list Ustavného sudu SR z 24.04.2017, uznesenie tunajsieho stdu &.k. 15C/4/2017-45, list -
vratenie podania Okresnym sudom Banska Bystrica z 18.04.2017, oznamenie Krajského sudu v Banskej
Bystrice z 10.04.2017, predvolanie navrhovatela znalcom z 10.04.2017, navrhovatefom popisané
obalky, uznesenie v tejto veci &.k. 4Ps/2/2016-84 z 20.12.2016 o nariadeni znaleckého dokazovania,
dalej dfia 17.7.2017 (odstupené podania Najvy§sim sudom SR) - sprievodny list navrhovatela a Zaloba
na obnovu konania zo diia 2.7.2017, list Ustavného sudu SR z 12.06.2017, ozndmenie MS SR zo
06.06.2017, ziadanka - Zivotné poistenie adresované Allianz - slovenska poistoviia, a.s. - tlagivo zo
06.07.2017, list Uradu viady SR z 15.06.2017, list NS SR z 31.05.2017, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 28Sa/3/2017-11, uznesenie tunajdieho sudu &.k. 4Ps/2/2016 - 84, oznamenie MS



SR o vybaveni podania zo dfia 6.6.2017, dalej diha 3.8.2017 (odstupené podania Najvyssim sidom SR)
- sprievodny list navrhovatela a Zaloba na obnovu konania na zruSenie rozsudku sp. zn. Nc/1010/1990 z
11.07.2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 285a/3/2017-11 2 25.05.2017, predvolanie
navrhovatela vo veci sp. zn. 4Ps/2/2016 z 11.7.2017, list Sudneho dvoru Eurdpskej unie zo 06.07.2017,
vypis z Uctu navrhovatela zo Slovenskej sporitelne, a.s., vypis z Obchodného registra tykajici sa
Slovenskej sporitefne, a.s., osved€ovacia doloZka, obalka popisana navrhovatefom adresovana NS
SR, dalej dina 03.08.2017 - sprievodny list a Zaloba na obnovu konania na zruSenie rozsudku
sp. zn. Nc/1010/1990 z 11.07.2017 zo dna 11.07.2017, lekarska prepustacia sprava navrhovatela,
oSetrovatelska prepustacia sprava, oznamenie MS SR o vybaveni podania zo 17.07.2017, dalej dia
10.8.2017 (odstupené podania MS SR) - tie isté podania ako su uvedené pri datume 3.8.2017 odstupené
Najvyssim sudom SR, dalej dha 21.08.2017 (odstipené podanie Krajskym sudom v Banskej Bystrici) -
podanie navrhovatefa z 11.07.2017 vo veci Zaloby na obnovu konania Nc/1010/1990.

3. K podaniam navrhovatela oznatenému ako navrh na obnovu konania na zruSenie rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi pod sp.zn. Nc/1010/90-105 z 27.5.1992 navrhovatel uviedol, ze Zalobou
na obnovu konania chce docielit stav, Ze bude zruSeny rozsudok Nc/1010/1990-105. Podania na €.I.
sudneho spisu 152, 171, 195, 207 sa tykaju tejto veci a mozno ich povazovat za jeho navrh na vratenie
spbsobilosti na pravne ukony, ktora mu bola obmedzena rozsudkom Nc/1010/1990-105. Podaniami,
ktoré oznacil ako zaloba na obnovu konania, Ziada vratit spésobilost’ na pravne ukony, o ktorom podani
rozhoduje sud v tomto konani, teda chce, aby sa jeho navrhu v tejto veci vyhovelo.

4. Opatrovnik navrhovatela sa vyjadril tak, Ze subjektivne je za to, aby spésobilost na pravne ukony
navrhovatelovi bola vratend, objektivne vSak musi priznat, Ze v ur€itych situaciach je spokojnejsi, ked
je stav obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony u navrhovatela taky, aky je. Splnomocneny zastupca
opatrovnika na pojednavani dia 22.8.2017 Ziadal navrhovateflovi navratit spésobilost na pravne ukony.

5. Kolizny opatrovnik navrhovatela sa k navrhu nevyjadril.

6. Zastupca Okresnej prokuratiry sa vo veci vyjadril takto: zo zaverov ZP ako aj vypovede znalca na
dnednom pojednavani jednoznacne vyplyva, Ze nie su splnené podmienky na prinavratenie spbsobilosti
na pravne ukony posudzovaného, pretoZe trpi duSevnou chorobou, a to trvalou poruchou s bludmi,
s chronickym priebehom, prejavujucou sa trvalymi poruchami myslenia, nalady, nadhladu, kriti¢nosti
a konania. Z uvedeného dbvodu Ziada, aby sud konanie zastavil. S poukazom na to, Zze u E. O.
nemozno oCakavat zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu, navrhuje, aby sud v zmysle § 247 ods.
2 CMP rozhodol, Ze JS.alSi takyto navrh mdze podat najskér po uplynuti 6 mesiacov. Navrhol, aby sud
nepristupil k uplatneniu § 251 CMP vzhlfadom na osobu navrhovatela a povahu tejto veci a vzhladom
na druh jeho dusevnej choroby.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, opatrovnika navrhovatela H.O., vypisom
zo zdravotnej dokumentacie navrhovatela (predloZzeného navrhovatelom), podaniami navrhovatefla,
znaleckym posudkom podanym znalcom MUDr. Andrejom Smetankom, znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), Sexuolégia,,
vysluchom znalca MUDr. Andreja Smetdnku, obsahom spisov Okresného sudu Prievidza sp.
zn. Nc/1010/90, Nc/1013/93, Nc/1023/01, 13Ps/19/2005, 6Ps/3/2015, 10Ps/2/2008. Na zaklade
horeuvedenych dékazov sud zistil tento stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. Nc/1010/90 - 105 zo dna 27.5.1992 bol navrhovatel
E. O., nar. XXX XXXX obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze menovany nie je
schopny samostatne jednat so sudmi, Uradmi alebo inymi orgdnmi a to pisomne aj verbalne, robit
pisomné podania na tieto, nemdze uzatvarat zmluvy a dohody, ku ktorym je podfa zadkona potrebna
pisomna forma a nie je schopny disponovat s finanénymi prostriedkami prevySujucimi Ciastku 1.500
K&s. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 16.6.2012. Z oddévodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Z7e na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom posudzovaného, jeho manzelky, stanoviska
procesného opatrovnika, vysluchu znalca a znaleckého dokazovania je obmedzenie spdsobilosti H.v
rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti rozhodnutia (podla navrhu znalca MUDr. Milana ViteSnika a
konzultantov MUDr. Antona Stankovi€a a klin. psycholéga Tekly Novodvorskej) dévodné. Uznesenim
€.k. Nc/1010/90-112 zo dfia 30.7.1992 bola za opatrovni¢ku E. O. ustanovena H. O., nar. XX. X.XXXX
(jeho manZzelka).Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.7.1992.



9. Dia 08.11.1993 bol podany opatrovni¢kou navrhovatela (XX.X.XXXX navrh na vratenie spbsobilosti
na pravne ukony. Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. N¢/1013/93. TunajSi sud vo veci
rozhodol najskér rozsudkom &.k. Nc/1013/93-15 tak, Ze navrh zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici
tento rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Nasledne rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &.k. Nc/1013/93-86 zo diia 31.8.1994 bol navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony
JF. zamietnuty. Rozsudok okresného sudu v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 12Co 3722/94-110 zo dna 31.10.1994 nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.11.1994.

10. Dila 20.11.2001 bol podany navrhovatefom (E. O.) navrh na vratenie spdésobilosti na pravne ukony.
Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. Nc/1023/01. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom
€.k. Nc/1023/01-40 zo dna 12.3.2002 tak, ze navrh zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
24.4.2002.

11. Dna 30.3.2005 bol podany navrhovatelom (E. O.) navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony.
Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 13Ps/19/2005. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom
¢.k. 13Ps/19/2005-38 zo dna 28.8.2005 tak, ze navrh zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
22.11.2005.

12. Dfia 17.6.2008 bol podany navrhovatefom (E. O.) a jeho vtedajSou opatrovni¢kou navrh na vratenie
spbsobilosti na pravne Ukony. Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 10Ps/2/2008. Tunajsi sud
vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 10Ps/2/2008-51 zo dria 15.1.2009 tak, Ze navrh zamietol. Rozsudok
okresného sudu v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 17CoP/23/2009
zo dfia 26.5.2009 nadobudol pravoplatnost dria 10.6.2009.

13. Ku zmene v osobe opatrovnika E. O. doSlo uznesenim &.k. 6Ps/3/2015-49 zo dha 24.8.2015
Okresného sudu Prievidza, ktorym bol namiesto opatrovnika H. O. ustanoveny za opatrovnika N. O. G.
0., nar. XX. XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.10.2015.

14. Z vysluchu navrhovatela bolo zistené, Ze vie naspaméat, Ze mu bola obmedzena spdsobilost na
pravne ukony a je mu zndmy rozsudok OS Prievidza &.k. 1010/1990-105. Mysli si, Ze nebol dévod
na pozbavenie jeho spdsobilosti na pravne ukony. Netrpel a ani netrpi Ziadnym dusevnym ochorenim.
Rozhodnutia sudov od konania 8C141/1979-38 z 03.03.1979 aZ doteraz povazuje za zmatocné. Je
Zenaty, so svojou manzelkou H. O. Zije v jednej domacnosti. Odkedy sa zobrali, byvaju spolo¢ne. Od
roku 1971 byvaju na sidlisku Zapoté¢ky na adrese, ktort uviedol v navrhu. Za to, Ze vybavuje toto a
Ze vela piSe, su medzi nim a manzelkou nezhody. Ma tri deti, dcéra G. je podnikatelka, Zivnostnicka,
dcéra H. O. je zdravotna sestra a pracuje v Rakusku a syn A.. R. pracuje v PovaZskej Bystrici. Pobera
starobny déchodok vo vyske 612,10 eur, ktory mu chodi na G&et. Z u¢tu vybera peniaze jeho syn G. na
zaklade toho, Ze je jeho opatrovnik. ManZelka je tieZ starobna déchodkyna, pobera starobny déchodok
vo vySke 174,- eur. NemOZe sa dostat’ k peniazom, pretoZe aj keby chcel vybrat peniaze z bankomatu,
ukaze mu, Ze na ucte nie je dost finanénych prostriedkov. V ich domacnosti nakupuje manzelka, ale ked
je potreba, urobi nakup aj on. Manzelka mu da peniaze a on kupi to, €o chce, nie vZdy je vSak manzelka
spokojna s tym, €o kupi. On sa stravuje inak ako manzelka, jeho potraviny, ktoré on je a ktoré lubi,
nejedia ini. Sta&i mu na mesiac 5 ks vloCiek, balenie ryb, v ktorych je 5-6 ryb. Naklady na domacnost su
platené z jeho prijmu cez sporozirovy ucet. S detmi vychadza dobre, nema problém s nimi. Ma za to, Ze
mdbze mat kolkokolvek pehazi, vedel by hospodarit’ so svojim déchodkom, ved v Zivote dokazal Setrit,
ked postavil dom, chalupu, garaz. Ak by mal déchodok, vie, Ze predovSetkym treba zaplatit ubytovanie,
stravovanie a ostaté veci, ktoré treba k Zivotu - obliekanie a pod. NemézZe dat’ na prvé miesto daréeky,
ked by to nemohol potom neskorSie zvladnut. Sdm urobi jednoduché prace, v pripade zlozitejSich oprav
sa obracia na deti, najma na syna. Skuto¢nost, Ze sa obracia na rézne urady, organy odovodnil tym, Ze
zacalo to tym, Ze bol z podzemia v bani vyradeny na povrch na zéklade vyjadrenia lekara. Dostal sa
v suvislosti s tym k pravnikovid., kedZe bol vyradeny z podzemia na lahSiu pracu. Podla jeho nazoru
mal narok na rentu a na urazovy déchodok. Na zaklade zaveru MUDr. Kubika mu bol urazovy déchodok
odnaty. Obracal sa preto na bariu, na socialnu poistovriu, na sudy a domahal sa platenia renty. Mal v
minulosti aj advokatov, ale prestal mat k nim doveru, pretoze sa vyjadrili tak, Ze su zbyto&né, advokati ho
jednoducho nevybavovali. Urady nechceli pochopit, Goho sa domaha, preto sa na ne obracal pisomne
viackrat, opakovane. Podania piSe vtedy, ked ma €as. Ma aj zahradu a v nej svoju pracu. Podania
piSe sam, vlastnou rukou. JUDr. Marsina mu v minulosti poradil kupit si Ob¢iansky sudny poriadok,



ten si aj kupil v dvoch zvazkoch, aj Obc&iansky zakonnik. Na podania dava kolkové znamky pretozZe
existuje vyhladka pre sudne poplatky a vie, Ze sudy i spravne organy vyberaju sudne poplatky. Od roku
1992 pravidelne a stéle az doteraz navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Vezerovej Viery, deje
sa tak na zdklade podnetu MUDr. ViteSnika, ktory podaval znalecky posudok vo veci Nc 1010/1990.
MUDr. ViteSnik ho doporucil MUDr. Vezerovej, aby ho nadalej sledovala v psychickom stave. Neuziva
Ziadne lieky. Lekarka mu nepredpisuje Ziadne lieky. MUDr. Vezerova na jeho psychicky stav nehovori
ni¢. Iba uvadza nejaké Cisla - diagndzy, ktoré napisal MUDr. Vitednik. Povedala, Ze sa neméze odchylit
od MUDr. ViteSnika, pretoZze MUDr. ViteSnik sa vyjadril tak, Ze jeho rozhodnutia su platné a platia od
ASu az po Ciernu nad Tisou. V roku 1998 bol u MUDr. Frankoviéa, ktory urobil podobny zaver jeho
zdravotného stavu ako MUDr. ViteSnik. Bolo to v suvislosti s jeho navrhom na vratenie spdsobilosti na
pravne ukony. Do roku 1992 nenavstevoval Ziadneho psychiatra. Nelie€i sa na vazne ochorenia. Fyzicky
je na tom dobre, na bicykli napr. zajde od svojho bytu na Bariu Novaky, ale aj do Tren&ina. V minulosti
mal uraz v roku 1977, bol v bani zavaleny, asi bol aj v bezvedomi. Zavalilo ho asi 5 furikov uhlia
naraz. Po uraze nebol PN. Rentu si vybavoval nie kvdli urazu, ale kvéli chorobe z povolania. Nebol
nikdy hospitalizovany na neuroldgii, ani psychiatrii, a to ani v suvislosti s tymto urazom. Teraz piSe na
obalky. Takuto obalku so svojim s textom dorugil Slovenskému narodnému stredisku pre fudské prava
v Bratislave a poslal mu upovedomenie OS Prievidza o vybaveni staznosti €. Spr 1022/2016 a svoj
sprievodny list. Upovedomenie tieZ poslal na OS Prievidza 18.10.2016. Toto upovedomenie o vybaveni
staznosti poslal (podla podacich peciatok, ktoré su uvedené na tejto listine) aj na: OR PZ Prievidza,
Kanceléaria prezidenta SR, DU Trengin, pobocka Prievidza, Socialna poistoviia, pobo&ka Prievidza, HBP,
a.s., CPP Bratislava, CP Ziar nad Hronom, OS Partizanske, Urad viady SR, Mestsky trad Prievidza, VZP
Prievidza, a.s., OU Prievidza, Kancelaria NR SR, NBS, MS SR, NS SR. Ked ma nejaku pisomnost, tak
ju posle véetkym uradom SR, vratane napr. Nemocnice s poliklinikou, VUB. Do podatelne uradov zanasa
podania osobne na bicykli. Vyberie sa aj do Bratislavy osobne do Kancelarie prezidenta SR. Trafil aj
do Notarskej komory v Bratislave. Mysli si, Ze ked bude mat pInu spdsobilost na pravne ukony, bude
dostavat urazovy déchodok. V su€asnosti nekona o jeho déchodku Ziadny organ, vo veci 8C/141/1979
bol jeho navrh zamietnuty, vec bola dana na OS Pre3ov, ktory by mal konat' pod 16C/113/1992. Svoje
pisomnosti oznaduje svojim poradovym Cislom, napr. na podani doru¢enom sudu 18.10.2016 uvadza
svoje poradové Cisla 2280-2297. Tieto poradové Cisla za¢al uvadzat po tom, ¢o sa obratil na ESLP.
Na viaceré urady a organy sa s rovnakou vecou obracia preto, Ze napr. podfa § Zakona ¢&. 70/1967
Zb., ak spravny organ zisti urcité nezhody, musi konat, a teda napr. takto drady aj zistili, Ze jeho uraz
alebo choroba z povolania tam bola. Aj Urad vlady SR podla § 3 Zakona &. 58/1969 Zb. musi sledovat,
teda si mysli, Ze i on musi spinit’ urcité podmienky a naleZitosti, ako Urady vyzaduju v § 3 Zakona ¢&.
58/1969. Neuzatvara Ziadne zmluvy a dohody, chcel, ale sa neda. Chcel si napr. zobrat  si p6zi¢ku na
vybudovanie sprchového kuata (jadra), ale nemohol tak urobit, lebo bol pozbaveny spbdsobilosti na pravne
ukony. Nevie, kofko by stalo jadro, ale postupne by p&zi¢ku splatil. Volakedy uzatvaral poistné zmluvy,
napr. Urazovu poistku s poistoviou, v su€asnosti takéto zmluvy neuzatvara, lebo ma déchodcovsky vek.
Vedel by si rozmysliet, aky Uver, pdzi¢ku by si vzal v tom zmysle, ¢&i by ju dokazal splatit. Na prefotenie
pisomnosti, ktoré zasiela na rbzne urady, minie mesac¢ne asi 50,- eur. Doru¢enie rovnakej zapisnice
spisanej s nim na OP v fotokdpii na druhy den po jej spisani spat na OP (zapisnica mu bola doru¢ena
a osobne odovzdana pri spisani a zalozena na OP) zddvodnil tym, Ze predpoklada, Ze ten, kto kona,
kona tak na zaklade svojho vedomia a svedomia a Ze na kazdom Urade je eSte kontrolny organ, ina
institdcia, ktora predpoklada, Ze kontroluje rozhodnutie svojho organu alebo predchadzajuceho organu.
Navrhovatel k svojim osobnym pomerom uviedol, Ze je Zenaty, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost.
Byva v byte, ktory vlastni jeho syn - opatrovnik. Vlastni spolu s manzelkou chatku, zahradu, garaz. Prijem
ma zo starobného déchodku vo vySke 622,- eur mesacne. Naklady na byvanie ma 161,- eur mesacne.

15. Opatrovnik navrhovatela sa vyjadril tak, Ze subjektivne je za to, aby spésobilost na pravne ukony
navrhovatelovi bola vratend, objektivne vSak musi priznat, Ze v ur€itych situaciach je spokojnejsi, ked
je stav obmedzenia spésobilosti na pravne ukony u navrhovatela taky, aky je, pretoze napr. navrhovatel
raz dostal pokutu v MHD a vec sa dostala takmer do exekucie, ale vzhfadom na to, Ze je obmedzeny v
spbsobilosti na pravne ukony, vyhol sa tejto exekucii. Navrhovatel totiz odignoroval, Ze si listok nekupil.
Incident sa stal v Bratislave. Co si pamata, navrhovatel sa stéle obracia na rézne drady, organy. Predtym
sa na urady organy neobracal, ale to uz bolo davno. Nechcu otca obmedzovat, a preto ho nechavaju
v tom, €o robi. Ako rodina nechcu Uplne obmedzovat navrhovatela. Potom, ¢o sa stal opatrovnikom,
urobil sa poriadok aj vo financiach a navrhovatel je obmedzeny s financiami do sumy 50,- eur, ale ako
sam povedal, chodi niekedy nakupovat a potom méze mat mesacne viac pefiazi, ako je 50,- eur. Nevie,
povedat, Ci vSetky peniaze, ktoré ma, minie na kolky, fotenie. Navrhovatel sa aj pol dfia venuje svojej



ginnosti - vypisovanie podani. Tazko mu je hodnotit, & je to normalne alebo nie. Niekto v tom &ase chodi
na ryby alebo popija alkohol. Otec nepoziva alkohol, nefajci, ani neuziva neuvazene lieky. Jeho nazor
je, Ze v nieCom je aj dobre, Ze je navrhovatel obmedzeny na pravne ukony, napr. navrhovatel by sa
nebal zalozit' aj nejaku spolognost, nadaciu, hoci nepozna pravne predpisy. Mozno ich pozna, ale podla
jeho nazoru by sa navrhovatel takejto €innosti nebal. Obava sa, Ze navrhovatel by mohol byt svojou
¢innostou poskodeny, t.j. mohlo by déjst k nejakej Skode na jeho ujme. Navrhovatel inak podla neho
pdsobi normalne, vztahy v rodine su v poriadku.

16. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a vykonanim znaleckého ukonu poveril MUDr. Andreja
Smetéanku, znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lie€ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria), Sexuolégia. Na otazky sudu: 1/aky je v su€asnej dobe dusevny stav
E. O. ?, 2/zmenil sa duSevny stav E. O. od posledného znaleckého vySetrenia z 24.11.2008 vo veci
sp. zn. 10Ps/2/2008 tunajSieho sudu?, 3/doslo k zlepSeniu dusevného stavu Jozefa O. do takej miery,
Ze u vySetrovaného pominula duSevna porucha a vysetrovany je celkom schopny konat so sudmi,
uradmi alebo inymi organmi, a to pisomne a verbalne, robit pisomné podania na tieto organy, je
schopny uzatvarat zmluvy a dohody, ku ktorym je potrebna pisomna forma, je schopny disponovat s
finanénymi prostriedkami prevysSujucimi Ciastku 49,79 eur?, 4/alebo doslo k zlepSeniu dudevného stavu
E. O. len CiastoCne, a teda vy3etrovany nie je schopny samostatne vykonavat len niektoré pravne
ukony (v tomto pripade je potrebné presne konkretizovat, aké pravne ukony vySetrovany nie je schopny
samostatne vykonavat)?, 5/Ci su splnené predpoklady pre Uplné vratenie spésobilosti na pravne ukony
u posudzovaného, 6/ aka je prognéza vyvoja dusevného a psychického stavu posudzovaného?

17. Podfa znaleckého posudku podkladmi pre vypracovanie znaleckého posudku bol spis sp.
zn. 4Ps/2/2016, ambulantné psychiatrické vySetrenie navrhovatefa a zdravotna a psychiatricka
dokumentacia navrhovatela Znalec na otazky sudu odpovedal takto: Navrhovatel J.nadalej trpi
duSevnou poruchou alebo chorobou v pravom slova zmysle, ide o trvald poruchu s bludmi (Paranoja
kverulans), resp. Organicky psychosyndrom s bludmi. Uvedena porucha postihla najma jeho myslenie,
emotivitu, konanie a kriti¢nost - pocit choroby. Pre toto ochorenie bol v rokoch 1992, 1994 a
2002 opakovane hospitalizovany s cielom diagnostiky a posudenia duSevného stavu. VySetrovany
si minimalne od roku 1992 nie je vedomy svojho ochorenia, ktoré je stale pritomné, v su€asnosti
je relativne stabilizovany a sice v neuplnej, ale predsa len v Ciasto¢nej socialnej Uzdrave. Trvalo
su pritomné chronické psychotické priznaky - jeho myslenie je pod vplyvom bludov (paranoidné),
ktoré su pospajané, prepletené a vytvaraju cely bludny systém, ktory ho nuti bojovat, branit sa
vSetkymi dostupnymi pravnymi prostriedkami, neveri nikomu - ,,institucie su pospajané a prepojené,
riadené..., Serifom...?, vedie si svoj boj samostatne, vytvoril si svoj bludny ,,prdvny? svet, vnima ho ako
svoje poslanie ¢i zamestnanie a zaroven aj ako nevyhnutnost, ktora je podmienena jeho strachom z
potrestania, keby vo svojom boji polavil... Poruchy myslenia maju vazny dopad na konanie a spravanie
a prejavom a vysledkom jeho chorobnej &innosti su stovky az tisice ,,podani?, skoér pseudopodani... -
kazdu komunikaciu (odvolanie, staznost, uznesenie...) predklada inym a dal8im Statnym &i finanénym
indtitucidam, aby predchadzal ,,nekalej sutazi a prietahom v konaniach...? Od posledného znaleckého
dokazovania bol nadalej v starostlivosti psychiatrickej ambulancie, ktort pokorne navstevoval pravidelne
jedenkrat mesacne. Psychiatricki medikaciu nepoziva, ani nebola predpisovanda, nakolko jej uginok
nebol prinosny a v zasade nemenil a nezmenil trvalu duSevnu poruchu (paranoja je zvySene rezistentnd
na farmakologicku lie€bu). Nepriatelské a agresivne prejavy v jeho konani a spravani neboli ani v
minulosti pritomné, nie su ani su€astou jeho osobnostnej vybavy. Z odbornych psychiatrickych nalezov
a hlavne zo znaleckého psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze navrhovatel nadalej trpi duSevnou
chorobou, a to trvalou poruchou s bludmi s chronickym priebehom, prejavujicou sa trvalymi poruchami
myslenia (bludy az bludny komplex), nalady (plochost), nadhladu (kriti€nosti = bludného presvedcenia) a
konania (kverulaéné spravanie). DuSevna porucha u vySetrovaného je nadalej pritomna bez vyrazného
ZlepSenia ale aj zhorSenia, nakolko doterajsi in&titit obmedzenia na pravne ukony u vySetrovaného
pdsobi protektivne a ,,neumozriuje mu? nekontrolované spustenie bludného spracovavania skutoénosti
a reality a nenuti ho branit sa, nim chorobne chapanym, domnelym ,,atokom zo strany institdcii..., voci
ktorym sa z jeho pohladu primerane brani. Uvedené ochorenie je nevylieCitelné, ale do istej miery
lieCitelné, €o suvisi s udrzanim socialnej uzdravy (porucha je pritomna, ale jej hrubé prejavy nie su
laicky na prvy pohfad pozorovatefné). Aktudlne je stav vySetrovaného v takejto ,,relativnej? stabilite -
socialnej Uzdrave aj a hlavne vdaka institutu ¢iastoéného obmedzenia k pravnym ukonom. K dusevnej
poruche je nadalej nekriticky, Uplne bez nahladu. Ide o duSevnu poruchu v pravom slova zmysle s
vaznymi vztahovymi a rodinnymi (odcudzenie rodiny, manzelov), socialnymi a pravnymi dosledkami.



Uvedené duSevné ochorenie je u vySetrovaného trvalé a nevylieCitelné. Menovany nie je nadalej
schopny plnej spésobilosti na pravne ukony a znalec navrhuje ponechanie su¢asného stavu obmedzenia
k pravhym ukonom. Na otazku 1/ znalec odpovedal takto: vySetrovany E. O. nadalej trpi duSevnou
chorobou, a to Trvalou poruchou s bludmi s chronickym priebehom, prejavujucou sa trvalymi poruchami
myslenia (bludy az bludny komplex), nalady (plochost), nadhladu a kriticnosti (bludného presvedcenia) a
konania (kverulagné spravanie). DuSevna porucha u vySetrovaného je nadalej pritomna bez vyrazného
ZlepSenia, ale aj zhorSenia nakolko doterajsi in&titit obmedzenia na pravne ukony u vySetrovaného
pdsobi protektivne a ,,neumozriuje mu? nekontrolované spustenie bludného spracovavania skutoénosti
a reality a nenuti ho branit sa, nim chorobne chapanym, domnelym ,,utokom zo strany institucii...,
voCi ktorym sa z jeho pohladu primerane brani. Uvedené ochorenie je nevylieCitelné, ale do istej
miery lieitelné, o suvisi s udrzanim socialnej Uzdravy (porucha je pritomna, ale jej hrubé prejavy
nie su laicky na prvy pohlad pozorovatelné). Aktualne je stav vySetrovaného v takejto ,,relativnej?
stabilite - socidlnej uzdrave aj a hlavne vdaka institutu Ciastoéného obmedzenia k pravnym ukonom.
K du8evnej poruche je nadalej nekriticky, Uplne bez nahladu a so stratou kontaktu s realitou. Na
otazku 2/ znalec odpovedal takto: v zhode s predchadzajucimi znalcami vratane posledného znaleckého
posudku z 24.11.2008 (104/2008, MUDr. O.) znalec zistuje, Ze E. O. nadalej trpi duSevnou poruchou
alebo chorobou v pravom slova zmysle, ide o Trvalu poruchu s bludmi (Paranoja kverulans), resp.
Organicky psychosyndrom s bludmi. Jeho dudevny stav sa od posledného znaleckého vySetrenia v
zasade nezmenil. Na otazku 3/ znalec odpovedal takto: nedoSlo k ziadnemu zlepSeniu duSevného
stavu navrhovatela. U vySetrovaného nepominula duSevna porucha a vySetrovany nie je schopny
samostatne a primerane konat pred sudmi, dradmi alebo inymi organmi, a to ani pisomne, ani verbaine,
robit pisomné podania na tieto organy, nie je schopny uzatvarat zmluvy, ani dohody, ku ktorym je
potrebna pisomna forma, nie je schopny disponovat s finanénymi prostriedkami prevySujucimi Ciastku
50,- eur. Na otazku 4/ znalec odpovedal takto: vySetrovany nie je schopny samostatne vykonavat
niektoré pravne ukony, nie je schopny vystupovat pred organmi Statnej spravy, finanénymi institaciami,
¢i samospravy, kde samostatne ani pisomne, ani ustne neméze vystupovat a konat zmysluplne. Na
otazku 5/ znalec odpovedal takto: nie su splnené predpoklady pre Uplné vratenie spdsobilosti na pravne
ukony u navrhovatela. Na otazku 6/ znalec odpovedal takto: duSevna porucha u vysetrovaného je trvala,
prognoéza vyvoja dusevného a psychického stavu je dlhodobo nepriazniva.

18. Podla splnomocneného zastupcu opatrovnika navrhovatela opatrovnik navrhovatefa nesuhlasi so
ZP, nemysli si totiZ, Ze je navrhovatel chory. Navrhovatel Ziadal ZP vysvetlit, doplnit.

19. Sud vo veci vykonal aj vysluch znalca, ktory sa vyjadril aj k pripomienkam navrhovatela a jeho
opatrovnika. Znalec pri vysluchu uviedol, Ze zotrvava v plnom rozsahu na podanom znaleckom
posudku. Doplnil, Ze dalSie podania navrhovatela resp. €asti podani navrhovatela dostaval duplicitne
aj on, €o z jeho hladiska potvrdzuje, Ze institut znalca sa dostal do bludnej siete psychického diania
posudzovaného. Ako znalec sa stal su€astou poruchového chapania reality posudzovaného aj tym, Ze
ho berie ako institdciu, ktora nejakym spdsobom ovplyvriuje negativne jeho konanie. V priebehu pol
roka, roka sa neda oCakavat nijaka zmena zdravotného stavu posudzovaného v zmysle zlepSenia, aj
vzhladom k povahe ochorenia, ktoré uz aj vo svojom nazve ma uvedené, Ze ide o trvall poruchu s bludmi.
Ide o chronické, trvalé a Zial nevyliegitelné a velmi tazko liegitelné formy. Ziadna lieba vo svojej podstate
nevie zvratit tento typ ochorenia, v lepSom pripade pri priznakoch agresivity alebo nepokoja vie €iastotne
toto potlacit. Nastastie priebeh poruchy posudzovaného je v tom lepSom zmysle, Ze tieto priznaky, ktoré
by narusovali jeho konania a spravanie, nie su pritomné. Ochorenie pri hospitalizacii navrhovatela poas
tohto konania nesuvisi s duSevnym ochorenim navrhovatela. K otdzkam opatrovnika navrhovatela
znalec uviedol, Zze znalecké vySetrenie pozostava z preStudovania si spisového materialu 4Ps/2/2016,
ktorého sucastou boli aj predchadzajuce konania, predchadzajuce znalecké posudky, kde boli uvedené
prepustacie spravy, kde bola aj zdravotna dokumentéacia. Zarover vychadzal aj z poskytnutej kompletne;j
zdravotnej dokumentacie posudzovaného. Dalej osobne a riadne vysetril posudzovaného. Na vy$etrenie
bol v psychiatrickej ambulancii dostatok ¢asu na to, aby si podrobne vypoc&ul veci tykajuce sa pravnych
zalezitosti, ako aj zdravotného a duSevného stavu posudzovaného. Zaroven spracoval vSetky dostupné
Udaje vySetrenia a vykonal forenzny posudok a odpovedal na otazky sudu, ako je uvedené. Mal sudny
spis, kompletni zdravotnu dokumentéaciu, vykonal psychiatrické znalecké vySetrenie a na zaklade
svojich vedomosti a znaleckych skusenosti podal ZP.

20. K ziadosti navrhovatefla o vysvetlenie, doplnenie ZP (navrhovatel uviedol: ,MUDr. Vite¢nik povedal,
Ze mam neobmedzenu pravomoc, jeho rozhodnutia si nemenné a su platné od E.po O. nad V.. H.



sa to tak javi, Ze teda nepovedia a nehovoria sa vSetky suvislosti s mojim ochorenim, ale musim byt
duSevne chory, pretoZe je to vyhoda pre organy, ktoré potom mézu ponechat prislusné nahrady skody,
ktoré mi patria, pre seba, napr. socialna poistoviia, ze tam pravnik na bani mi ukazoval listinu JO.-
po plateni mesacnej renty. To su také veci, ze pozrel sa na mna lutostivo, Ze budem mat o robit,
aby som rentu vymohol®. , Znalec je viazany mi€anlivostou a znalci su nuteni k tomu, aby povinného
chranili aj touto poSkodzujucou psychiatrickou vyjadrenostou k organom a tym aby ma uzemnili, Ze som
psychopaticka osobnost*) znalec uviedol, Ze otazka 2/ sudu bola, & sa zmenil duSevny stav E. O. od
posledného vysSetrenia vo veci - z 24.11.2008, a teda bol v podstate zaviazany, aby si preStudoval
predchadzajuci ZP, aby mohol odpovedat na takito konkrétnu otazku. Zaroveri jeho znalecké odpovede
a zavery vychadzali z jeho vlastného vysetrenia, z vlastného znaleckého posudenia predmetnej veci a
boli dané aj do suvisu s predchadzajucimi znaleckymi nalezmi znaleckého posudzovania a zhodovali sa
v zmysle diagndzy a v zmysle posudenia duSevnej poruchy. Pociatky duSevnej poruchy navrhovatela
je potrebné hladat v roku 1975, kedy utrpel uraz, kedy pracoval v bani, ktory bol vtedy aj vyrieSeny.
Nasledne po nejakom €ase stretol pravnika, ktory mu povedal aj podla neho to tak je, Ze kto mal raz uraz,
patri mu urazovy doéchodok. To ho viedlo k tomu, Ze zacal hfadat aj pravnu, aj ind pomoc k vyrieSeniu
tejto urazovej zalezitosti. Postupne sa u neho zacali prejavovat stavy, kedy iSiel a hladal spravodlivost,
ale ktora mu nebola dopriata, hfadal pomoc ako vedel, za¢al ziadat institicie o pomoc, za¢alo sa u
neho rozvijat poruchové vnimanie a interpretacie tychto rozhodnuti pre neho nepriaznivych, nakoflko
nedosiel k uspokojeniu tychto svojich narokov. Pisal na r6zne inétiticie, doZadoval sa pomoci zakonnym,
pokojnym spésobom, no vysledku k jeho spokojnosti to neviedlo. Za¢al byt podozrievavy, zaal hfadat
neexistujuce suvislosti medzi institiciami, domahal sa pomoci a kontroly aj u najvys8ich kontrolnych
Statnych institdcii a v tomto systéme sa ,,zamotal,,. Rozvinula sa u neho a prepukla aj na tomto podklade
dusevna porucha, ktora bola predmetom aj tohto dneSného konania. Nedévera k jednotlivym institaciam,
neddvera k rozhodnutiam znalcov napr. MUDr. VeteSnika spoc€iva aj v zmenenom chapani a vyjadreni
znalcov poruchovej alebo chybnej interpretacie povedaného na zaklade toho, Ze je jeho vnimanie
skutoCnosti a reality ovplyvnené jeho poruchou. Ma vytvoreny silny, bludny systém, v ktorom su zahrnuté
institacie, lekari, aj institacie, ktoré s predmetnymi vecami nemaju ni¢ spolo¢né (danové urady, vSeob.
poistovia, soc. poistovia). Tento bludny systém produkuje u neho, v jeho chovani a konani to, Ze
podava opakované podania krizom - kraZzom tymto institicidm bez nejakého pravneho opodstatnenia s
ciefom ziskat domnelu istotu, Ze tieto in&titucie sa navzajom budu kontrolovat a konat zakonne resp. v
jeho prospech a pom6zu mu vyrieSit jeho nespravodlivost, ktoru si nesie od toho predmetného urazu v
roku 1975. Na otazku sudcu, ako sa duSevna porucha navrhovatefa prejavuje pri pripadnom uzatvarani
zmlav a dohdd, pri disponovani s fin. prostriedkami, znalec uviedol, Ze aj na dneSnom pojednavani
Jozef O. uviedol, Ze sam citi, Ze je lahko oklamatelny. Ze je ovplyvnitelny, vyplyva aj z povahy dugevnej
poruchy, ktori ma a je teda naozaj aj ovplyvnitelny, tym padom aj zneuzitelny vo veciach ekonomického
charakteru a ako prevencia takéhoto zneuzitia bolo v ZP zvaZovana a posudena aj jeho schopnost branit
sa a odvolavat negativnym vplyvom okolia a bolo doporu€ené chranit posudzovaného aj vtomto smere,
aby nejakym sp6sobom nekonal proti sebe, ¢o sa tyka ekonomického a finan&ného hladiska.

21. Z lekéarskej prepustacej spravy vyplyva, Zze navrhovatel bol hospitalizovany od 25.07.2017 do
02.08.2017 na geriatrickom oddeleni so zaverom: dyspepsia.

22. Podfla § 10 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

23. Podla § 247 ods. 1 CMP ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

24. Podlfa § 247 ods. 2 CMP ak sa konanie o zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie
spbsobilosti zacalo na navrh osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, mbze sud rozhodnut, Ze dalsi takyto
navrh mbze podat najskdr po uplynuti Siestich mesiacov, ak zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu
nemozno oCakavat.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa E. O. nie je
dovodny. V konani nebolo preukazané, Ze by odpadli dévody, ktoré viedli k obmedzeniu spdsobilosti na
dané prave ukony JXX,-O. vy3Sie uvedenym sudnym rozhodnutim. Zo zaveru znaleckého posudku a
vysluchu znalca vyplyva, Zze navrhovatel E. O. nadalej trpi duSevnou chorobou, a to Trvalou poruchou
s bludmi s chronickym priebehom, prejavujucou sa trvalymi poruchami myslenia (bludy az bludny



komplex), nalady (plochost), nadhladu a kriti€nosti (bludného presvedenia) a konania (kverulatné
spravanie). Uvedené ochorenie je nevylieCitelné, ale do istej miery lie€itelné, €o savisi s udrzanim
socialnej uzdravy (porucha je pritomna, ale jej hrubé prejavy nie su laicky na prvy pohlad pozorovatelné).
Navrhovatel nadalej trpi duSevnou poruchou alebo chorobou v pravom slova zmysle, ide o Trvalu
poruchu s bludmi (Paranoja kverulans), resp. Organicky psychosyndrém s bludmi. Jeho dusevny stav
sa od posledného znaleckého vySetrenia v zasade nezmenil, nedoslo k ziadnemu zlepSeniu jeho
duSevného stavu. U vySetrovaného (navrhovatela) nepominula duSevna porucha a vySetrovany nie je
schopny samostatne a primerane konat pred sudmi, tradmi alebo inymi orgdnmi, a to ani pisomne, ani
verbélne, robit pisomné podania na tieto organy, nie je schopny uzatvarat zmluvy, ani dohody, ku ktorym
je potrebna pisomna forma, nie je schopny disponovat' s finanénymi prostriedkami prevySujucimi Ciastku
50,- eur. Nie je schopny samostatne vykonavat' niektoré pravne ukony, nie je schopny vystupovat pred
organmi Statnej spravy, finanénymi instituciami, & samospravy, kde samostatne ani pisomne, ani Ustne
neméze vystupovat’ a konat zmysluplne. DuSevna porucha u navrhovatela je trvala, prognéza vyvoja
duSevného a psychického stavu je dlhodobo nepriazniva.

26. Sud dodava, Ze v priebehu konania navrhovatel podal po¢etné podania adresované r6znym uradom
a institaciam, ktoré (nejasné, nezrozumitelné) podania rovnakého obsahu zasielal réznym pravnickym
osobam, niektoré z nich opatrené kolkom alebo dokladom o zaplateni poplatku bez predchadzajicej
vyzvy prislusného organu.

27.KedZe nedoslo k Ziadnej zmene (ani pozitivnej) v zdravotnom stave navrhovatela, suid ma zato, Zzeu
navrhovatela nie su splnené podmienky na navratenie jeho (obmedzenej) spdsobilosti na pravne ukony,
a to ani Ciasto€ne. Navrhovatel nadalej trpi duSevnou chorobou, ktora je trvala. Tato dusevna choroba
zostava nadalej dovodom, pre ktoru je navrhovatel obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu
stanovenom pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu €. k. Nc/1010/90-105 zo dia trvalo 27.5.1992.

28. Z dbévodu nesplnenia podmienok na zmenu obmedzenia spésobilosti alebo na navratenie
spbsobilosti na pravne ukony u navrhovatela, sud konanie v sulade s § 247 ods. 1 CMP zastauvil.

29. V danom pripade sa konanie o navratenie sposobilosti na pravne ukony zacalo na navrh osoby (E.
0.), t.j. osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona. Sud s poukazom na zaver znalca, Zze nemozno v priebehu
pol roka, roka oCakavat' zlepSenie zdravotného stavu navrhovatela, sud v sulade s § 247 ods. 2 CMP
rozhodol, Ze obdobny navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony moze navrhovatel podat najskor
po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy ddkazov (v konani o spdsobilosti na pravne ukony) plati Stat. Sud
s prihliadnutim na osobu navrhovatela, na jeho osobné, prijmové a majetkové pomery, na skutonost,
Ze predchadzajuci navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony bol podany este v roku 2008, na
druh jeho duSevnej choroby, rozhodol, Ze navrhovatel nie je povinny nahradit’ $tatu trovy konania, ktoré
Stat platil znalcovi - znale¢né.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



