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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. T. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom J., D. R. X, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, dieta rodi¢ov: matky N.. S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.,
D. R. X, prechodne bytom N., N. H. X, pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom, so
sidlom Masarykova 13, PreSov a otca X.. S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., D. R. X, pravne
zastlpeného JUDr. Katarinou Habifidkovou, advokatkou v Kosiciach, Sturova 20, za G¢asti Komisara pre
deti, Bratislava, Odborarske namestie 3, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 28P/56/2019-521 zo dna 05.02.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 28P/56/2019-555 zo dna 18.02.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim s vynimkou vyroku o zastupovani a sprave
majetku mal. T. obidvomi rodi¢mi.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia mal. T. do svojej osobnej starostlivosti, za su€asného
uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletého sumou 350,- Eur mesacne k rukam matky a
sumou 150,- Eur mesacgne na tvorbu Uspor maloletému.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,zveruje mal T. N, nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, pri¢om obaja rodi€ia su opravneni
a povinni ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok,

matka je povinna prispievat na vyzivu mal. T. sumou 70 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k
rukam otca, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 1.2.2020 opakovane do buducna,

upravuje styk matky s mal. T. tak, ze:



matka je opravnena stretdvat sa s mal. T. kazdy parny kalendarny tyzden v roku v ¢ase od
piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy kalendarny tyZder vo Stvrtok v ¢ase od 16.00
hod. do 19.00 hod.

s tym, Ze otec mal. T. odovzda matke v mieste jej bydliska v ur€eny defi a €as a v mieste bydliska matky
ho od matky v uréeny deri a €as riadne prevezme,

otecje povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit,

matka je povinna maloletého v Ease zacatia styku od otca riadne prevziat v mieste svojho bydliska
a po ukonéeni styku ho v mieste svojho bydliska otcovi riadne odovzdat,

Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

3. V predmetnom konani mal sud vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze v su€asnej dobe prebieha
rozvodové konanie rodi¢ov maloletého T. na Okresnom sude KoSice |, kde vo veci bolo nepravoplatne
rozhodnuté. V rozvodovom konani bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti otca, zo strany matky
bolo uréené vyZivné vo vySke 70,- Eur mesacéne, zaroven bol upraveny styk matky s maloletym.

4. Malolety T. bol do osobnej starostlivosti otca zvereny aj neodkladnym opatrenim Krajského sudu v
Predove. KedZze matka podla rozhodnutia sudu dobrovolne maloletého otcovi neodovzdala, Okresny
sud PreSov v ramci vykonavacieho konania pristupil k odfiatiu maloletého. Po tomto vykone rozhodnutia
ostal malolety v starostlivosti otca, pri€om toto obdobie popisal otec za velmi priaznivé, s tym, Ze medzi
nim a maloletym sa zacal obnovovat vztah, ktory bol matkou dva a pol roka potlacany. Malolety zacal
navétevovat materskd $kolu v J. a otec sa snazi maloletému plnohodnotne vypihat &as traveny spolu
s nim. Otec nezaznamenal Ziadnu vaznejSiu situaciu, ktori by malolety v jeho starostlivosti nezvladol,
malolety ani raz neplakal a bol v telefonickom kontakte so svojou matkou, pokial o to otca poziadal. Otec
prejavil snahu spolupracovat’ aj nadalej s klinickym psycholégom tak, aby to bolo v zaujme zdravého
vyvinu maloletého T..

5. Rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2017, pri€¢om od tejto doby matka branila otcovi v
stretnutiach s maloletym, prestala javit' zaujem aj o uloZzené vychovné opatrenia. Rodicia navstevovali
Referat poradensko-psychologickych sluzieb, v ktorom bol vytvoreny plan stretnuti otca s maloletym, a to
najma pocas viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin, priom matka ani raz tieto stretnutia neumoznila,
a to ani s nahradnym terminom, &i programom.

6. Krajsky sud v ramci neodkladného opatrenia v uzneseni popisal podrobne dbvody, pre ktoré sa
rozhodol vynat maloletého z osobnej starostlivosti matky a odovzdat’ ho do osobnej starostlivosti otca.
Tak, ako vo svojom oddvodneni krajsky sud poukazuje na zavery znaleckého posudku znalkyne N.. C.
T., N.. vypracovanom v ramci rozvodového konania, aj Okresny sud PreSov sa v plnej miere stotoZfiuje
so zavermi tohto znaleckého posudku, podfa ktorého napriek tomu, Ze obaja rodi€ia su spdsobili
vychovavat maloletého, lepSie a pristupnejSie portfélio je u otca, ktory je v komunikacii zru€nejsi,
konstruktivnejSi a pristupny k dohode. Rodiia su v neustalom konflikte, nevedia sa dohodnut na
zakladnych veciach, pri¢om dohoda nie je mozna v oblasti starostlivosti o maloletého T. najma zo strany
matky, ktora sa dozaduje vylu¢nej starostlivosti vo svojej pritomnosti. Izolacia maloletého od otca méze
do buducna znamenat jeho nezdravy psychicky a fyzicky vyvin, jeho identifikaciu, ako aj postoj k osobe
otca.

7. Sud rozhodoval o zvereni maloletého do starostlivosti jednému z rodi€ov za kratke ¢asové obdobie
po odovzdani maloletého do starostlivosti otca (4 dni) a za toto kratke obdobie nezistil, ze by odlu¢enie
od matky malo negativny vplyv pre maloletého T.. Naopak, z vyjadrenia otca bolo zistené, Ze vztah s
maloletym T. bol nadviazany, vyvija sa velmi pozitivnym smerom. Matka to na pojednavani nevyvratila,
uviedla len ur€ité namietky vo vztahu k starostlivosti otca o maloletého (neskoré ukladanie na spanok,
nedodrziavanie rezimu). Sud preto povazoval za dévodné v obdobi do pravoplatnosti rozvodového
konania ponechat maloletého v starostlivosti otca tak, ako bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim. Ide
o urcity ¢asovy usek v zZivote maloletého T., ktorému doposial bolo branené byt so svojim otcom, kedy
v priebehu dva a pol roka mal plnu starostlivost’ a vylu€nu priazen len zo strany svojej matky, bol fiou
ovplyviiovany vo vSetkych smeroch a hlavne negativne vo vztahu k svojmu otcovi. Je dévodné, aby zacal



travit’ €as so svojim otcom, ktory ho ma rad a ktory oriho prejavuje skutoény zaujem. Napriek obStrukciam
zo strany matky, otec pristupil na v3etky jej podmienky, opatrenia a navrhy, napriek tomu nemohol byt v
pravidelnom styku so svojim synom. Otec preukazal za takuto kratku dobu svoje rodi¢ovské kompetencie
pozitivne zamerané na svojho syna, ktorého ma rad a chce sa podiefat na jeho vychove a starostlivosti
ako plnohodnotny rodi€. Preto sud v sulade s ustanovenim § 25 ods. 4 zakona o rodine zveril maloletého
do osobnej starostlivosti otca, s poukazom na €l. 5 pismeno h), i) zdkona o rodine.

8. Rozhodnutie ohladom udpravy prav a povinnosti k maloletému T. bude platit do pravoplatnosti
rozvodového konania, ktorym bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti otca, aj ked zatial
nepravoplatne. Ulohou rodi¢ov do budticna bude obnovit vzajomna komunikéciu, snazit sa konstruktivne
komunikovat ohladom maloletého T. a dospiet’ k vzajomnej dohode, ktora by bola vyluéne v prospech
ich syna. Nevylu€uje sa do buduicna obSirnejsi styk matky s maloletym T., avSak v poc&iatoénom obdobi
je vhodné, aby stretnutia s matkou prebiehali kazdy parny vikend od piatka do nedele a jeden den v
pracovnom tyzdni tak, aby styk s matkou nebol preruseny.

9. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti matky sud zohladnil vek maloletého, jeho potreby a vydavky,
ale aj moznosti a schopnosti na strane oboch rodiCov. Matka je v su€asnej dobe zamestnana, jej prijem je
okolo 755,- Eur mesacne, €o je neporovnatelne niZsi prijem, ako je prijem otca. Po zohladneni vydavkov
maloletého, s prihliadnutim na jeho zdravotné problémy, ako aj prijem na strane matky, povazoval
sud vyzivné z jej strany pre maloletého T. vo vy8ke 70,- Eur mesacne za primerané. Rovnaka vyska
vyzivného bola uréena aj v rozvodovom konani, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost a ktora je
momentalne vzhlfadom na prijem matky adekvatna, zodpovedajuca potrebam maloletého. KedZe prijem
otca je podstatne vySsi, z vacSej €asti modzu byt vydavky maloletého uhradzané z jeho prijmu. Sud urgil
vyzivné zo strany matky od 01.02.2020, teda od doby, kedy malolety je v starostlivosti svojho otca.

10. Styk matky s maloletym sud upravil v rovhakom rozsahu, ako bol upraveny neodkladnym opatrenim,
a to kazdy parny kalendarny tyzdefi od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy tyzden
vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.. Rovnaky rozsah styku mal otec zabezpeéeny v obdobi,
ked malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Takato Uprava styku maloletého s matkou
zabezpecuje ich pravidelny kontakt po€as kazdého druhého vikendu a tiez po&as pracovného tyzdra vo
Stvrtok. Sad uloZil povinnost priviest maloletého otcom matke a matka je povinna maloletého prevziat
od otca v uréeny defi a ¢as. Za su€asnej problematickej vztahovej situacie medzi rodi¢émi povazoval sud
odovzdavanie maloletého v byte matky za také, ktoré je v jeho prospech. Otec ma povinnost maloletého
matke priviest, &im preukaze, Zze maloletého pripravuje na stretnutie s matkou a potvrdi svoj postoj,
Ze nebude matke branit sa s maloletym stretavat. Ulohou otca je maloletého na styk s matkou riadne
pripravit tak, aby malolety sa teSil na stretnutie s matkou, aby ho pozitivhe naladoval vo vztahu k jej
osobe, priCom sud zarover apeluje na matku, aby prestala negativne maloletého ovplyviiovat vo vztahu
k otcovi, aby ho rovnako pozitivne naladovala na €as, ktory bude travit s otcom, aby upustila od jeho
manipulacie vo vztahu k otcovi tak, aby nevytvarala dojem, Ze mu chce otec ublizit.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania matky

12. Proti rozsudku podala odvolanie matka, s vynimkou vyroku o opravneni a povinnosti obidvoch
rodi€ov zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok. Rozhodnutie povazuje za rozporné s najlepSim
zaujmom dietata, ucinené na zdklade nedostatocne zisteného skuto€ného stavu veci a nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dbkazov. Pri fixacii maloletého na osobu matky nie je mozné pristupit k
radikalnej zmene stabilného vychovného prostredia. Je potrebné vyuzit vietky dostupné prostriedky na
sfunk&nenie komunikacie rodi€ov a vztah maloletého s otcom obnovovat' postupne. Zavery znaleckého
posudku znalkyne N.. C. T., N.. matka povaZuje za neobjektivne, posudok za neaktudlny, vypracovany
bez zohladnenia neskorSich odbornych vyjadreni a lekarskych sprav. Ako ideélne rieSenie sa matke javi
ponechanie dietata v jej osobnej starostlivosti s rozSirenym stykom maloletého s otcom alebo striedava
starostlivost’ rodicov.

13. Podla vyjadrenia Komisara pre deti sud vyraznym spésobom zasiahol do prav mal. T. a spdsobil
mu traumatizujuci zazitok neakceptovanim jeho duSevného zdravotného stavu. Na jeho stresové



reakcie a uzkostné poruchy poukazuju zavery odbornikov. Komisar sa vSak zaroven stotoznil s
namietkami matky proti vypracovanému znaleckému posudku. Pre dieta je najblizZSou vztahovou matka,
s ktorou sa identifikuje. Spravanie maloletého k otcovi je podmienené prave jeho psychickym stavom,
nie manipulaciou matky. Pracovat je potrebné s komunikaciou rodi€ov, pritom vhodnym pésobenim
psycholéga je mozné dosiahnut’ pokrok. Napadnuty rozsudok navrhla zrusit a vec vratit' sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenit, zverit maloletého do osobnej starostlivosti
matky s Upravou styku maloletého s otcom v zmysle navrhu matky.

14. Ustanoveny opatrovnik uviedol, Ze mal. T. ma v osobnej starostlivosti otca zabezpeéené vSetky
potreby pre svoj zdravy psychicky aj fyzicky vyvin. Na nové vychovné prostredie aj pred3kolské
zariadenie sa adaptoval dobre. V starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, preto opatrovnik
napadnuty rozsudok navrhol potvrdit' ako vecne spravny.

15. Otec povazuje rozhodnutie za sprdvne a zdkonné. Malolety sa stotoZnil s novym vychovnym
prostredim, s matkou sa stretava v zmysle rozhodnutia sudu. U dietata nevzniklo Ziadne riziko Uzkosti
a stresom nahlym odobratim z prostredia matky. Tvrdenia matky su subjektivne a vykazuju znaky
neprimeranych obav o dieta. Zdravotné komplikacie maloletého sa pri opatovnom psychologickom
vySetreni nepotvrdili. T. je zdravy, netrpi ani APS syndrémom. Napadnuty rozsudok navrhol otec potvrdit.

16. Skuto€nosti uvadzané vo vyjadreni opatrovnika povazuje otec za pravdivé, nestotoznil sa vSak
s vyjadrenim Komisara pre deti. Od kedy je malolety u otca nebol ani raz chory, prestali sa u neho
prejavovat aj ochorenia, na ktoré sa liecil. Malolety sa s matkou stretava, prespava u nej a bez problémov
sa vracia do vychovného prostredia otca. Vyjadrenie komisara povaZuje preto otec za neobjektivne.

17. Matka dava vyjadreniu komisdra v plnom rozsahu za pravdu. V kontexte jeho vyjadrenia si mal. T.
napadnuty rozsudok nezaslizil. Budovanie vztahu s otcom nemozno zacat plaom a stresom. Pri matke
ma dieta pocit bezpedia, otec mal do toho priestoru vstupovat’ postupne. Kolizny opatrovnik ni¢ iné
ako materialnu stranku vztahu nevidi. Animécia volného Case maloletého je urcite vhodna, nikdy viak
nenahradi lasku mamy. Opatrovnik nezistoval ani pomery na strane otca. Pre naro¢nost pracovného
programu otca sa o mal. T. stara cudzia Zena, u ktorej dieta niekedy aj prespi. Malolety sa tuzi vratit
k matke, citi sa preto bezmocne. Matka aj nadalej namieta pouZitelnost’ znaleckého posudku znalkyne
N.. C. T., N.., na ktoru podala aj staznost na Ministerstve spravodlivosti SR.

18. Podla vyjadrenia opatrovnika nebol vztah maloletého k otcovi budovany nasilu a radikalne.
Samotnému odobratiu dietata predchadzali opatrenie v prospech T., no styk s otcom sa nerealizoval
ani podfa zmenenych sudnych Uprav. Sud napokon v dlhodobom spore rodi€ov na zdklade rozsiahle
vykonaného dokazovania zveril dieta do osobnej starostlivosti otca. Tvrdenie matky, Ze Sestroéné
dieta potrebuje primarne matku, je neakceptovatelné. Naopak, potrebuje obidvoch rodicov, ktori su
nenahraditefni. Odobratie a odovzdanie dietata druhému rodiCovi je pritom iba konzekvenciou na
spravanie rodi€a, ktory neakceptuje pravo dietata na rovnopravny vztah s obidvomi rodi€mi. Pomery na
strane otca zistoval opatrovnik doziadanim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, pri¢om jeho
zistenia nema dbévod spochybrovat.

19. Otec nepovaZzuje tvrdenia matky o skruSenosti dietata za pravdivé. Malolety netrpi osamelostou, od
januara 2020 je jeho zdravotny stav dobry, k prediZeniu rodi¢ovskej dovolenky do 6. rokov veku dietata
nedos$lo. Svoj pracovny program ma otec stanoveny tak, aby s mohol venovat mal. T.. Ich vzajomny
vztah je na velmi dobrej arovni, obnovilo sa medzi nimi citové puto.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezZitosti (§
127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli



sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné. Podla nazoru odvolacieho sudu, v predmetnej
veci bol dostato¢ne a spravne zisteny skuto€ny stav veci a rozhodnutie sudu vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci.

21. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti a o vykone
svojich rodiCovskych prav a povinnosti k mal. T. sa dohodnut nevedia. Konanie vo veci samej iniciovala
matka, navrhujuc zverit mal. T. do jej osobnej starostlivosti, za su€asného uloZenia povinnosti otcovi
prispievat na vyzivu maloletého sumou 350,- Eur mesaéne k rukam matky a sumou 150,- Eur
mesacne na tvorbu Uspor maloletému. Po vykonanom dokazovani vSak sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom zveril mal. Timona do osobnej starostlivosti otca, za su¢asnej Upravy vyzivovacej povinnosti
matky voci maloletému a upravy ich vzajomného styku. S rozhodnutim sudu predovSetkym v otazke
osobne;j starostlivosti matka nesuhlasi, uvadzajiuc svoje argumenty v podanom odvolani.

22. Matka aj Komisar pre deti poukazuju na silnu fixaciu maloletého na osobu matky, pri ktorej nie je
mozné pristupit k radikélnej zmene stabilného vychovného prostredia maloletého. Jeho odnatie matke a
odovzdanie otcovi je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého, u€inené bez vyuzitia predchadzajucich
miernejsich opatreni. V kontexte tejto odvolacej argumentacie odkazuje odvolaci sid na odévodnenie
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/196/2020. Odkazovanym rozhodnutim odvolaci
sud neodkladnym opatrenim uloZil matke povinnost odovzdat mal. T. do osobnej starostlivosti otca.
KonStatoval pritom opakované, bezdévodné a zamerné branenie otcovi v styku s maloletym. Matka
svojim spravanim vazne ohrozuje zdravy fyzicky, duSevny a socidlny vyvin maloletého, ak cielene
narusa jeho vztah k najbliz8ej osobe v Zivote dietata, ktorou je jeho vlastny rodi€. Vytykané branenie
v styku povaZuje odvolaci sud za zdsadni zmenu pomerov, ktord oddvodiuje zmenu rozhodnutia
o osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého T.. V su€asnosti je prirodzené, Ze malolety inklinuje k
matke, ktord ho méa v osobnej starostlivosti a zverenie otcovi malolety odmieta. Matka ako preferencny
rodi¢ svoj negativny postoj voci otcovi ani v dbsledku vykonanych opatreni sidu nezmenila, je preto
nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia, kedZe v tomto pripade je jeho stabilita
negativom. Sud redpektuje nazor maloletého dietata, tento v8ak koriguje vekom maloletého, ako
aj vychovnym prostredim, charakteristickym cielenou manipulaciou zo strany matky. Ak odvolaci
sud sleduje obnovu vztahov maloletého s otcom, je v su€asnosti potrebné jeho vynatie z osobnej
starostlivosti matky, kedZe jej vychova z vySSie uvedenych dévodov vykazuje vazne nedostatky.

23. Vychovné prostredie otca a jeho rodiCovské kompetencie skimala znalkyria N.. C. T., N...
Pouzitefnost jej znaleckého posudku pripustil odvolaci sud uz v konani vedenom pod sp. zn.
24CoP/196/2020, pricom nevzhliadol dovodnost Ziadnej z namietok o neobjektivnosti a ¢i neaktudlnosti
posudku. Odvolaci sud riesil tieZ kontroverziu zaverov znalkyne s predlozenymi lekarskymi spravami,
predovSetkym od K.. T. W., N... Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze matka odmieta ponechat maloletého
v pritomnosti otca bez jej pritomnosti z dévodu obav mozného sexualneho zneuzivania maloletého
otcom. Ustanoveni odbornici vSak vylucili sexualnu deviaciu otca a vykonanym vy8etrenim ani nezistili
sexualne vzrusenie otca z mozZnych aktivit s mal. dietatom. KedZe K.. W., N.., vySetrenie otca v tomto
smere neucinila, zavery znalca o neexistencii sexudlneho zneuzivania odvolaci sud nespochybrioval.
Za nedostatok spravy psychologi¢ky odvolaci sud povazoval aj tu skutoCnost, Ze bola spisana bez
pritomnosti otca, odbornik sa striktne pridrziaval vyjadreni matky, ktoré nasledne neobjektivizoval.
Psycholdg konstatuje potrebu zmeny agresivneho spravania sa otca, toto vSak v konani nevyslo najavo.

24. Sprava K.. W., N.. kazdopadne vyvolala u odvolacieho sudu znacné znepokojenie z moznej
zmeny vychovného prostredia maloletého. Terminoldgia v odporucani odbornika je znane radikalna,
lekar sa vyjadruje o moznych fatalnych nasledkov zverenia maloletého otcovi. Nastastie, empiria
vyvratila spravnost posudenia zdravotného stavu maloletého zo strany menovaného psycholéga. Uz
v napadnutom rozsudku sud uviedol, Ze o zvereni maloletého do starostlivosti jednému z rodiCov
rozhodoval za kratke Casové obdobie po odovzdani maloletého do starostlivosti otca (4 dni), pricom
nezistil, Ze by odlu¢enie od matky malo negativny vplyv pre maloletého T.. Naopak, z vyjadrenia otca
bolo zistené, Ze vztah s maloletym bol nadviazany, vyvija sa velmi pozitivnym smerom.

25. Nad ramec predmetného konania poukazuje odvolaci sud na simultanne prebiehajuce konanie o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, vedené na Okresnom sude KosSice |
sp.zn. 11P/136/2017.V su€asnosti pravoplatne skonéenom konani sud rozviedol manzelstvo u€astnikov



konania a na €as po rozvode mal. T. zveril do osobnej starostlivosti otca. Okresny sud KoSice | v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7CoP/103/2020-740 zo dria 30.03.2021 dospeli k totoZznému
zaveru, Ze matka svojim spravanim vylu€ovala otca z vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, v
dosledku ¢oho mozno dévodne pochybovat o jej vychovnej spésobilosti.

26. Podla zistenych skuto&nosti otec v sti¢asnosti nebrani matke v styku s maloletym, &im sa napifia
predstava sudu o vychove maloletého zo strany obidvoch rodi¢ov. V nadvaznosti na zistenia opatrovnika,
na nové vychovné prostredie aj predSkolské zariadenie sa malolety adaptoval dobre. V starostlivosti
otca neboli zistené Ziadne nedostatky. V kontexte tychto zisteni sa nejavi dévodny navrh matky na
zverenie maloletého do striedavej starostlivosti rodi€ov, uz vébec nie do osobnej starostlivosti matky.
Stabilitu v su€asnosti poskytuje maloletému vychovné prostredie otca, s ktorym si nanovo vybudoval
citovy vztah a odmietavy postoj nie je viac pritomny. Ak styk s maloletym prebieha, nevidi odvolaci sud
dovod pre dalsi zasah do bezného Zivota mal. T.. V kone€¢nom désledku, po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva sa uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti spravuje sudnou Upravou v
zmysle rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/136/2017 zo dfia 15.01.2020. Aj v tomto konani
matka predniesla navrh na zverenie mal. T. do striedavej starostlivosti rodic¢ov, sudy oboch inStancii ho
v3ak zamietli. S tymto rozhodnutim sa odvolaci sud stotoznil a pre ucely jeho odévodnenia odkazuje na
rozsudky sudov v konani o rozvod manzelstva.

27. K procesnému postupu sudu odvolaci sud uvadza, Ze sam v minulosti pristapil k odnatiu maloletého
z osobnej starostlivosti matky ako ku kroku ultima ratio, po vyuziti miernejSich opatreni sluziacich
na budovanie vztahu maloletého s otcom. V konani o uloZenie vychovného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude PreSov, sud uznesenim &. k. 27P/230/2018-44 zo dha 19.06.2019 uloZil rodic¢om
a mal. T. vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov. Zo spravy
z poradensko-psychologického procesu vyplynulo, Ze uloZzené vychovné opatrenie povazuje Referat
poradensko-psychologickych sluZieb za uzavreté. K naprave situacie v rodine nedo$lo, styk otca s
maloletym neprebieha. Dovodom neuskutoénenia dohodnutych terminov stretnuti bol odmietavy postoj
maloletého €i zdravotné komplikacie matky. Je zrejmé, Ze otec sa svojich rodi€ovskych prav domaha,
pritomnost’ matky na styku vnima ako kontraproduktivhu, malolety sa v pritomnosti matky nedokéze
uvolnit, vzdy pohladom kontroluje €i sa matka pozera a kona tak, ako si to praje.

28. Zo spravy o stave konania o vykon rozhodnutia, vedenom na Okresnom sude Pre3ov sp. zn.
30Em/3/2018, je zrejmé, Ze na pojednavani konanom dfia 11.03.2019 bola u€astnikom konania uloZzena
povinnost’ zabezpeCovat stretnutia otca s maloletym prostrednictvom Obd&ianskeho zdruzenia R. v N..
Zo spravy Centra R., obCianske zdruzenie vyplyva, Ze stretnutia otca s mal. T. prebiehali v predmetnom
centre v termine od 11.03.2019 do 11.07.2019, na zaklade dohody rodi€ov v ¢ase od 15.30 hod. v trvani
0,75 -1 hod.. Dovodom nerealizacie dalSich osobnych stretnuti bol zdravotny stav alebo iné prekazky na
strane mal. T. a matky maloletého. Vo vztahovom ramci k otcovi mal. T. postupne progresuje, ich priamy
kontakt je komplikovany opa&nym nastavenim rodi¢ov voci samotnému styku, matkinym negativnym
prezivanim a nastavenim, s naslednym prenosom na mal. T., ktory vnutorny konflikt rieSi sebazachovne
a prvotne zachovanim si vztahu s primarnou vztahovou osobou - matkou. Bolo odporu&ané pokradovat
v realizacii stretnuti s otcom za asistencie tretej osoby bez pritomnosti matky.

29. Ani pri zmenenej Uprave styku a uloZenom vychovnom opatreni sa v8ak styk otca s maloletym
nerealizoval. Spoloénym dbévodom absencie styku bol pritom okrem iného odmietavy postoj matky
voCi osobe otca a mozZnosti re$pektovaniu jeho prava styku s maloletym. Pri pretrvavajucom zvereni
maloletého T. do osobnej starostlivosti matky sa nepodarilo obnovit' vztah maloletého s otcom, preto
odvolaci sud zvolil krajné rieSenie situacie, ktoré sa napriek obavam zo strany matky aj odbornikov,
ukazalo ako spravne rieSenie, upriamené na ochranu najlepSieho zaujmu. Nebolo uz dalej mozné
prehliadat, Ze matka aktivne vytvara prekazky pre styk maloletého s otcom a ruca tak ich vzajomny
vztah, aj ked otec ma v Zivote dietata nezastupitelné miesto.

30. Vo vztahu k napadnutému rozsudku o Uprave osobnej starostlivosti rodiCov o mal. dieta teda
odvolaci sud zaverom zhffia, Ze sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol o zvereni mal. T. do osobnej
starostlivosti otca. Predmetné rozhodnutie nadviazalo na fakticky stav, ktory bol privodeny uz skor§im
nariadenim neodkladného opatrenia a zohladnilo pozitivne skusenosti z radikalnej, no nevyhnutne;j
zmeny vychovného prostredia maloletého. TotoZne rozhodol napokon aj Okresny sud KosSice | v konani o



rozvod manzelstva, pri¢om tato rozvodova Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je v su¢asnosti
ucinna.

31. Taziskovo matka zamerala v odvolani svoju pozornost na dosiahnutie zmeny osobnej starostlivosti,
argumentom a maiori ad minus v8ak mozZno odvolanie vztiahnut aj na Upravu jej s maloletym. aj v tomto
rozsahu v8ak povazuje odvolaci sud napadnuty rozsudok za vecne spravny. Matka ma v sucasnosti
vytvoreny dostato&ny Casovy priestor pre travenie ¢asu s maloletym, osobitne upraveny v parnom
a neparnom kalendarnom tyzdni. Okrem rozsahu styk aj jeho frekvencia zabezpeduje pravidelnost
stretavania maloletého s matkou, v désledku €oho niet dévodu do takto upraveného styku zasahovat.
Rovnako ako v pripade osobnej starostlivosti aj v kontexte styku odvolaci sud uvadza, Ze Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti sa nateraz uz spravuje rozsudkom Okresnom sude KosSice | sp. zn.
11P/136/2017.

32. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti matka tiez Ziadnym spdsobom neargumentovala. Kazdopadne,
sudom prvej inStancie uréené je priamoumerné matkinym moznostiam, schopnostiam a prijmovym
pomerom. Naopak, vzhfadom na vek dietata a jeho odévodnené potreby sa vyzivné v sume 70,- eur
mesacne mdze zdat nizke, sud prvej indtancie vSak dodal, Ze otec vo svojej funkcii ma dostatocny
prijem nato, aby v prevysujucom rozsahu znasal naklady na uspokojenie odévodnenych potrieb dietata.
Naposledy, aj v nadvaznosti na vyZivné poukazuje odvolaci sud na pravoplatny a vykonatelny rozsudok
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/136/2017, ktory do buducna upravuje vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti, vratane vyZivovacej povinnosti matky.

33. Za daného stavu odvolaci sud v suhrne potvrdil rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V preskiumavanej veci odvolaci sud sucasne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



