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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v konani o navrhu odsudeného B. V.,
nar. XX.XX.XXXX v R., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 27.05.2022 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo diia 20.04.2022, sp. zn. 2PP/44/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsiudeného B. V., nar. XX XX.XXXX v R.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze (,citacia“)

Podla § 66 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného zakona navrh odsudeného B. V., nar. XX.XX.XXXX,
hlaseny trvaly pobyt mesto B. Q., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Hrné&iarovce nad Parnou, z 25.02.2022 na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda €. k. 0T/93/2021 - 90 z 30. septembra
2021 vo vymere jeden rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
zamieta.

Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil v rozsahu €.I. 36-38 spisu.

V odévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka,
ked odsudeny vykonal potrebnu €ast' trestu odnatia slobody podfa § 66 ods. 1 pism. a/ Trestného
zékona. Na zaklade hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS konétatoval, Ze u odsudeného nebola
splnena prva materialna podmienka, pretoZe odsudeny riadne nevyuzival fond pracovného €asu, neplnil
pridelené ulohy a nereSpektoval rozhodnutie o preubytovani, bol 2 x disciplinarne potrestany. Pocas
vykonu trestu neabsolvoval Ziadny kvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania a nezucastfioval sa
aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti. Pracovne bol zaradeny len 4 dni, pretoZze po ignorovani
pracovnych povinnosti doslo k jeho vyradeniu. Neudrziava kontakt s vonkajSim svetom. K trestnej
¢innosti zaujal nekriticky postoj, ktory vyjadril aj po€as vysluchu na verejnom zasadnuti, teda plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim poc¢as vykonu trestu nepreukazal polepSenie. U odsudeného
kons&tatoval okresny sud nesplnenie ani druha materialna podmienka, pretoZe od odsudeného nemozno
oCakavat, Ze v pripade podmieneného prepustenia by na slobode viedol riadny Zivot, priCom poukazal
na bohatu trestnu €innost odsudeného, nepriaznivu resocializaénu prognézu a vysokeé riziko recidivy
trestnej Cinnosti. Odsudeny bol uz podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Levice sp.
zn. 4PP/42/2010 zo dna 11.03.2011. Sud I. stupna prihliadol na povahu spachaného skutku, ked
sa odsudeny svojej matke v predajni jedného z mobilnych operatorov vyhrazal zabitim a fyzicky ju
napadol. Ziaden z uloZenych trestov nemal na odsudeného napravny charakter, ked sa po uplynuti
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia znova dopustal trestnej €innosti. Napravny charakter nemal



pre osobu odsudeného ani vykon nepodmienecnych trestov odfatia slobody. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam Ziadost odsudeného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
zahlasil staznost odsudeny B. V. €.l. 34 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.. 34 spisu.
Do diia verejného zasadnutia krajského sudu odsudeny zahlasenu staznost pisomne neoddvodnil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti
odsudenym, preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskumanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo krajsky sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 30.09.2021, sp. zn. 0T/93/2021 v trvani jedného roka so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stuprfiom straZenia a to pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pism. b/ Trestného zakona.

Lehotu na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny splnil
dria 23.02.2022.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze

- odsudeny je zaradeny do diferenciacnej skupiny ,,C*,

- celkové spravanie, vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu trestu nemozno hodnotit’ pozitivne

- prikazy a nariadenia prislusnikov nie vzdy reSpektoval, v osobnych veciach si nie vzdy udrziaval
pozadovany poriadok,

- disciplinarne nebol odmeneny, disciplinarne potrestany bol dva krat, naposledy dfia 10.02.2022
celodennym umiestnenim do uzavretého oddelenia na 5 dni za neplnenie zakonnych povinnosti,

- pracovne zaradeny nie je,

- poCas vykonu trestu odsudeny neudrziaval kontakt s vonkajSim prostredim,

- odsudeny neplni ciele programom zaobchadzania,

- resocializacna progndza je nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej innosti,

- odsudeny nepoukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a neodporua sa ho
podmieneéne prepustit’.

Z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol 10 krat sudne trestny.

Trestnej Cinnosti sa dopustal od roku 1993. Stihany bol pre majetkova a nasilnu trestnu €innost’ a taktiez
pre neplnenie vyZivovacej povinnosti.

Z vykonu trestu odhatia slobody bol 1 krat podmiene¢ne prepusteny a to Okresnym sudom Levice zo
dria 11.03.2011, sp. zn. 4PP/42/2010 so skusobnou dobou v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po podani navrhu odsudeného B. V. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, postupoval v zmysle Trestného poriadku, ked ur€il termin
verejného zasadnutia na deri 20.04.2022, kde mal odsudeny mozZnost’ vyjadrit sa k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odiatia slobody a vykonal vSetky d6kazy, ktoré su potrebné na objektivne a zakonné
rozhodnutie o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku uznesenie musi obsahovat odévodnenie, v ktorom treba, ak to
prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy
o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri vyhodnoteni
vykonanych dékazov, ako aj pravne Uvahy na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skuto€nosti.

V odbévodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostato¢ne a presvedc&ivo zdovodnil, pre€o nie je mozné navrhu odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhoviet.

Krajsky sud si v3etky zavery sudu I. stupna prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

Odbévodnenie uzneseni |. stuprfiového a I,I. stupriového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Z vySSie citovaného ustanovenia § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného
podmienec&ne prepustit z vykonu trestu po splneni formalnej podmienky a to zakonom stanovenej doby
vykonu trestu odfatia slobody a po splneni dvoch materiadlnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
pocas vykonu trestu odnatia slobody a spravanie odsudeného poc¢as vykonu trestu odfatia slobody,
ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného mébze oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Aj podla nazoru krajského sudu odsudeny spinil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie v
zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, ked diia 23.02.2022 vykonal potrebnu Cast’ ulozeného
trestu.

VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytnd komplexny obraz o osobe odsudeného, o jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oCakavat potom ako opusti brany vazenia.
Pri skumani splnenia materialnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene&ného prepustenia
odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud ddlezitym zistit a vyhodnotit’ spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu odhatia slobody (nalez Ustavného sudu SR z 10.12.2009 sp. zn. lll. US 154/2009).

Aj podla nazoru krajského sudu odsudeny svojim spravanim po€as vykonu trestu odnatia slobody
nepreukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim polepsenie, nakolko po¢as vykonu trestu
odniatia slobody bol zaradeny do diferenénej skupiny ,,C“, jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov nie vzdy reSpektoval, vo veciach si neudrziaval
pozadovany poriadok, nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany bol dva krat. Ciele
stanovené programom zaobchadzania odsudeny neplni.

U odsudeného nie je splnena ani druha materialna podmienka, teda ofakavanie vedenia riadneho
Zivota po prepusteni na slobodu a to vzhfadom na trestnd minulost odsudeného, ktory ma v registri
trestov 10 zaznamov, odsudenému bola uz v minulosti dand moznost preukézat snahu viest riadny Zivot
bez pachania trestnej ¢innosti a to podmiene¢nymi odsudeniami ako aj podmieneénym prepustenim z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktord nevyuZil a opatovne sa dostal do rozporu so zakonom a péachal
trestnu &innost.

V zmysle § 66 ods. 2 Trestného poriadku, krajsky sud prihliadol i na povahu spachanej trestnej &innosti -
precin nasilného charakteru voci blizkej osobe, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody
ako aj odpis registra trestov a na sklony odsudeného pachat trestnu €innost, ked vo vztahu k jeho osobe
nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny zivot.



Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z vysSie uvedenych dévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky
na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona, preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku staznost odsudeného B. V. ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



