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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného R. C., D.. XX.XX.XXXX stihaného pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
27.05.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
R.C. D.. XX XXXXXXS.N.N.,,H.N. 0. XX, N.N.,H..C.. U. V. U. N. N.

jevinny, ze:

bez prislusného povolenia najmenej od decembra 2019 do dfia 17. aprila 2020 si na nezistenom mieste
opakovane zadovazoval krystalickd latku - metamfetamin, ktori odovzdaval k dalSiemu predaju I. S.
za Ucelom finan¢ného zisku z jej predaja, a to bud osobne na réznych miestach v meste R. alebo
prostrednictvom tzv. mftvych schranok v meste R., obciach Z. V. G., P.. R., pricom nasledne |. S.
metamfetamin predavala dal$im minimalne trom konzumentom, medzi nimi O. U., I. O., O. N., A. Z.,
O. T, S.F. C. V. A. V. prevazne v meste R., kde Cast finanéného zisku z predaja metamfetaminu si
ponechavala a va&siu ast odovzdavala R. C.,

pricom R. C. prechovaval metamfetamin do diia 17. aprila 2020, kedy pri osobnej prehliadke u
neho bola najdena zatavena injekéna strieckaCka so zrezanym piestom s bielou krystalickou latkou -
metamfetaminom o hmotnosti 7,496 g s obsahom bazy 77,0 % hmotnostnych v hodnote najmene;j
374,80 €, 3 ks zatavenych injekénych striekacCiek so zrezanym piestom s bielou kryStalickou latkou -
metamfetaminom o hmotnosti 37,114 g s obsahom bazy 77,7 % hmotnostnych v hodnote najmenej 1
855,70 €

teda

spolo¢nym konanim neopravnene psychotropnu latku predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek
dobu,

¢im spachal

zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d / Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona

Zato sa odsudzuje:



Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad vo vymere 3
(tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci :
- 2 papieriky s telefénnymi islami

- notes s poznamkami

- vaha zn. Adler

- kuchynska vaha, &iernej farby, znacky Salter

- finan&na hotovost vo vyske 5750,-Eur.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat - Slovenska republika.
odévodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod &. 2Pv 156/20/6611-73 dna 15.10.2020
na Okresny sid Zvolen obZalobu na obzalovaného 1/ R. C., D.. XX.XX.XXXX pre obzvlasét zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a alebo prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona a obzalovanu 2/ I.
8., D.. XX.XX.XXXX pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/ a pism. d/, ods.
2 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. Zakona na tom skutkovom zaklade, Ze bez prisluSného povolenia obvineny R.
C. najmenej od decembra 2019 do dia 17. aprila 2020 si na nezistenom mieste opakovane zadovazoval
krystalicky latku - metamfetamin, ktorti odovzdaval k dal$iemu predaju I. S. za G¢elom finanéného zisku
Z jej predaja, a to bud osobne na réznych miestach v meste R. alebo prostrednictvom tzv. mftvych
schranok v meste R., obciach Z. V. G., P.. R., pri¢om nasledne |. S. metamfetamin predavala dal$im
minimalne trom konzumentom, medzi nimi O. U.,1. 0., O.N.,A.Z., 0. T., S. C. V. A. V. prevaZne v meste
R., kde &ast finan&ného zisku z predaja metamfetaminu si ponechavala a v&&siu ¢ast odovzdavalaR. C.,
prisom R. C. prechovaval metamfetamin do diia 17. aprila 2020, kedy pri osobnej prehliadke u
neho bola najdena zatavend injekéna striekacka so zrezanym piestom s bielou krystalickou latkou -
metamfetaminom o hmotnosti 7,496 g s obsahom bazy 77,0 % hmotnostnych v hodnote najmenej
374,80 €, 3 ks zatavenych injekénych striekaCiek so zrezanym piestom s bielou krystalickou latkou -
metamfetaminom o hmotnosti 37,114 g s obsahom bazy 77,7 % hmotnostnych v hodnote najmenej 1
855,70 € a pri domovej prehliadke vykonanej v dome na X.. C.P. C.. XXXX/XX S. G., G.. U.. N. N.,
ktorého najomcom bol v tom &ase R. C.G., P.. R. C. dobrovolne vydal igelitovi tagku s 28 ks zatavenych
injekénych striekaciek so zrezanym piestom s bielou krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti
422,832 g s obsahom bazy 76,7 %

hmotnostnych v hodnote najmenej 21 141,60 €.

Vo veci samej rozhodol sud rozsudkom zo dria 17.12.2022, kde uznal obzalovanych 1/ a 2/ vinnych zo
skutku vymedzeného v obZalobe.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 5To/14/2022 - 1103 zo dria 15.03.2022 odvolaci sud
zrusil rozhodnutie okresného sudu vo vztahu k obzalovanému R. C. a prikazal prvostupfovému sudu
vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut.

Podla § 269 Tr. poriadku sa sud v konani oboznamil s listinnymi dékazmi, a to listy (€.I. 112-115),
vycislenie (C.I. 187-194), zapisnica o previerke vypovede na mieste (¢.I. 353-372), zapisnica z domovej
prehliadky (¢€.l. 385-400, 413-438), zapisnica z prehliadky inych priestorov (€.1.439-449), zapisnica z
osobnej prehliadky (€.I. 450-459), prepisy hovorov (€.I. 460-524), zapisnica o vydani veci (C.I. 543),
zmluva o prenajme (€.l. 557-559), spravy a RT obvinenych (€.l. 582- 613, 906-911, 933 - 937), oznamenie



NAKA (&l. 868), oznamenie Uradu indpekénej sluzby (&l. 905), oznamenie UVTOS Dubnica nad Vahom
(8l. 912), oznamenie (¢&l. 909-911), podstatny obsah spisu NAKA odbor stred C.:A.-XXX/NKA-Z.-XXXX,
najma trestné oznamenie a doplnenie (¢€l. 1-30), odstupujuce pripisy (¢l. 73-79), uznesenie (&l. 84-91),
spis OS Zvolen XNt/XX/XXXX, spis NAKA odbor stred &islo A.-D.-P.-XXX/XXXX-A., spis OS BB XNt/
XXIXXXX a to najméa uznesenie zo diia 26.10.2021 &l. 70-72.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sud ¢ital znalecké posudky (&l. 209-352) a to znalecky posudok G. V.
LU A, ZA L C.: A-G.-Z.-l-XXXXIXXXX, C. : A-G.-Z.-L-XXXXIXXXX, C. : A.-G.-Z.-].-XXXX/XXXX,
znalecky posudok znalca L.. M. P. €. 21/2020.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sud oboznamil aj USB kI'u¢ (na €l. 336) ako priloha ZP &. XX/XXXXR. L..
P. a to konkrétne: priedinok X_X_X Z.-T. 0.: A. B., P. C.. XXXXXXXX_XXXXXX, XXXXXXXX_XXXXXX,
T. O L. G. S, P. C.. XXXXXXXX_XXXXXX, C.. XXXXXXXX_XXXXXX, Z.: A. M., P. C..
XXXXXXXX_XXXXXX, C.. XXXXXXXX_XXXXXX, XXKXXXXXX_XXXXXX, XXXXXXXX_XXXXXX a
tieZ oboznamil aj zvukovy zéznam (&l. 839) ohladne telefonického hovoru obZalovaného s S. S. zo dfia
15.08.2021.

Sud nasledne na hlavnom pojednavani diia 27.05.2022 vykonal dokazovanie vysluchom svedka S. S.
a oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi nachadzajucimi sa v trestnom spise : podanie V. O. s prilohami
(€l. 997- 1019), prepis hovoru (€l. 1037-1040), rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni (1150-1152),
vyjadrenie (€l. 1041-1042), doplnenie vypovede O. J. (€l. 1044), vyjadrenie Z. G. (¢€l. 1045), vyjadrenie
0. U. (&l. 1069-1075), vyjadrenie (¢l. 1082), komunikacia A. V. (¢l. 1086), komunikéacia S. (¢l. 1087), éast
rozhodnutia sp. zn. 4T/36/2019 (¢l. 1088-1089), register trestov (€l. 1153-1155), vyjadrenie - O. Y. (Cl.
1158), podstatny obsah spisu OS Zvolen 4T/36/2019 a to najma rozsudok.

Podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona (u¢inného do 30.04.2022), kto neopravnene kupi, preda,
vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta sa odfatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zdkona (uc€inného od 30.04.2022), odfiatim slobody na desat rokov az
patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo vaéSom rozsahu.

Obzalovany 1/ vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu, na hlavhom pojednavani dfia
22.01.2021 uviedol, Ze nepopiera niektoré skutkové okolnosti, ktoré si uvedené v obzZalobe, s niektorymi
sa ale nestotozniuje. Dalej uviedol, Ze diia 01.10.2019 bol podmieneéne prepusteny a pred vaznicou na
neho &akal A. M., S. S. ajeden chalan a odviezli ho na C. X., G.. Snazil sa zagat legalne podnikat, M. mu
povedal, Ze mu dohodne stretnutie s NAKA, Ze odhaluje zavaznu trestnu €innost po celom Slovensku,
dohodol stretnutie s prislusnikmi NAKA S. V. U.. Obzalovany dalej uviedol, Ze Vozara pozna od roku
2006, kedy spolupracoval pri odhalovani r6znych trestnych €inov. S. mu dal aj nejaké peniaze, povedal,
Ze musi nieCo prerokovat' s veducim a potom sa mu ozve. Obzalovany tieZ uviedol, Ze robil M. vodi¢a,
lebo je alkoholik a vozil ho rézne aj do F. V. A. N.. M. mu povedal, Ze ma predavat drogy, lebo ho kryju
za spolupracu, ktora pre nich robi. S. mu povedal, Ze ma robit s M. a oni pomohli odhalit aj skupiny,
ktoré su teraz vo vazbe. Potom sa stalo, Ze jeden kamarat O. C. R. Z. sa stazoval, Ze ho prepadli a
on sa snazil zistit, kto to urobil. Cez N. zistil, Ze ho mal bit O. D. a nasledne N. vybavil stretnutie s D.,
kde pri$la aj S.. N. mu hned povedal, Zze S. chce kupit pervitin, lebo dodavky, ktoré ma su nizsej kvality.
Toto sa odohralo na Zelezniénej stanici vo R.. M. povedal, Zze S. chce tovar a Ze by bolo dobré mat
informatora vo R.. S. mala vtedy asi 350 € a on jej zaniesol tovar, ktory mu dal M.. S. predtym nepoznal,
teda nie je pravda, Ze by jej dal nie¢o zadarmo, cudziemu &loveku by ni¢ nedaval zadarmo. Tahal z nej
info, ktoré odovzdaval S. V. U.. M. davala tovar skupina, ktora posobi v N.. M. povedal, ze sa mu to
celé nevidi a Ze dava ruky pre¢. M. mal v striedavej starostlivosti dcéru, ktora bola u neho tak 3-4 dni
v tyzdni, v dome na C. bol véak maly dom a tak zobral do prenajmu byt na C. nabrezi v N. N., kam si
zobral aj veci, ale nie vSetky. Ked nemal u seba M. dcéru, bol v dome na C.. Diia 17.04.2020 rano o
09,00 hod. prisli na dom a chceli grilovat. PriSiel tam aj M., ktory bol v ten def s S. a ten mu odkazal, Ze
nema davat staznosti, Comu vtedy nechapal. M. poCas celého dia odbehaval. PriSiel aj niekedy pred
14,00 hod s tovarom, s bali¢kom, Ze ho potrebuje rozdelit. M. na to povedal, Ze nech tovar nenechava
v dome, Ze nechce mat s tym ni¢ spolo&né. M. ho poziadal, aby este raz doviezol S. tovar a videl, Zze
tovar dava do skrinky v kuchyni. M. sa stretol aj s B., exdruhom S. a V. N., mladym chalanom zo Z..
0 17,00 hod. sa vybral za S. do R., aby jej povedal, Ze uz sa s fiou bude kontaktovat iba M.. Potom



ho vo R. zatkli. Tovar najdeny v dome na C. je vyluéne M., nevie odkial ho doniesol. M& vedomost, Ze
je zacaté trestné stihanie voc&i M. a tejto skupine na NAKA v Banskej Bystrici pod &islom A.-D.-P.-XXX/
XXXX A.. On objasnil celé pozadie tejto skupiny. Ked' vstupil do spoluprace s NAKA slubil odhalovat
velké ryby. V tomto spise je cely priebeh ich &innosti pre NAKA, celé sa to riesi v tomto konani. Dalej
obZalovany uviedol, Ze nepopiera, Ze predal S. nejaky tovar, ale robil to, aby od nej ziskal informacie.
Bol u neho najdeny aj zoznam mien jednej skupiny, ktory mu dal S., Ze sa ma pytat na tieto mené. Ked
nemal tovar, S. mala ist na C. D. R. M. kupit si tovar. Pri zatykani mu boli spdsobené zranenia, preto
nevypovedal, lebo mal bolesti hlavy v CPZ. Z vykonu vézby zo Z. pisal vy$etrovatelovi, aby poslal za
nim operativu, ktora za nim aj prisla a predstavil sa mu ten, €o priSiel za nim ako veduci protidrogového.
Tomuto vysvetlil o €o ide, on mu povedal, Ze vie, Ze spolupracuje s S., ale Ze od tejto chvile sa bude
rozpravat uz len snim a vysvetlil mu v8etky okolnosti, o sa tyka M. aj celej skupiny. Povedal mu, na ¢o
vSetko priSiel za 4 mesiace na ¢o mu povedal, Ze ide za vySetrovatelom, Ze pbjde za prokuratorom a
Ze ho pridu k tomu celému vypocut. NepriSiel za nim nikto, iba mu priSlo predvolanie na preStudovanie
spisu v tomto tresthnom konani. Je toho nazoru, Zze M. je stale chraneny a preto sa dalej nevySetrovalo.
Dom na C., ktory uzivali s M., prepisal sa na neho z toho dévodu, aby M. nemal dve nehnutelnosti pisané
na seba. Ked ho zadrzali, bola stahovat jeho sestra veci na C., stahovala nielen jeho veci, ale aj M..
M. ju dokonca telefonicky navigoval, o ma odtial zobrat. O spolupraci s M. aj s NAKA ma vedomost’
dalsi prislusnik KR PZ BB B. O., ku ktorému prisli s M.. Aj pred tymto prislusnikom sa M. priznal k tomu,
Ze predava drogy. Na dalSie otazky obZalovany uviedol, Ze S. najprv kupovala drogy za 35 € /1 kubik,
potom sa to zniZilo na 30 €. Vzdy ked potrebovala , tak sa ozvala. On predtym podnikal a ked ho pustili
na slobodu, tito fudia sa mu vyzbierali na cca 13 000 -14 000 €, teda mal z €oho Zit' a investoval do
s.r.o. s pohostinstvom v Z. L., o ktoru sa mal starat M.. Na drogach nezarobil ziadne peniaze, mozno
ak niekedy natankoval do auta, inak nie. V dome mali taku kapsi¢ku, do ktorej daval peniaze a z ktorej
si potom bral M.. Peniaze, ktoré boli najdené v dome boli S. peniaze. Na otazku policajta, &i sa v dome
niekto nenachadza, odpovedal, Ze nie a v zapisnici to bolo zapisané, Ze byva sam, ale byval tam aj M. a
prespaval tam aj F. N.. Dalej uviedol, Ze vedel, Ze M. priniesol drogy, jemu nechal na stole to, o oddelil
a potom videl uz len tasku zauzlenu. Kvalitu nevie urg€it, nie je chemik a ani mu nepovedal mnozZstvo.
Na dalSie otazky obhajcu uviedol, Ze jeho motivom na spolupracu s policiou bolo, Ze ked bol vo vykone
trestu, komunikoval s M. telefonicky, Ze potrebuje obhajcu, nao mu povedal, Ze nepotrebuju obhajcu,
lebo maju S.. Bolo mu povedané, Ze S. zabezpecil jeho podmienecné prepustenie a citil sa zaviazany
S.. Existuju o tom aj nahravky v konani o obnove konania na tunajSom sude, kde mu M. daval inStrukcie,
kedy ma stiahnut Ziadost a podobne. S. mal prezyvku ,U. V. G.“ lebo byval na G.. Hlavne M. mu hovoril,
Ze veduci o nich vie a M. spolupracoval s S. roky rokuce. Nemal dévod mu neverit.

Spoluobzalovana I. S., vo vztahu ku ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom zo dita 17.12.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/14/2022 vo vztahu k trestnej €innosti
obzalovaného R. C. na hlavnom pojednavani dita 22.01.2021 uviedla, Ze s C. sa spoznala cez ML.
N.. P. C.i predtym vedela iba z podutia, ked od roku 2003 predaval drogy. Ona bola predtym zavisla
15 rokov na heroine a brala si z N. N.. Skutok vymedzeny v obZalobe sa stal tak, ako je uvedené, od
decembra 2019 do aprila 2020. C. jej prvy krat odovzdal tovar v aute, bolo to 20 kubikov vcelku s tym,
Ze si ma 10 nechat’ a 10 predat. Ona mala vtedy pri sebe 350 €, chcela mu ich dat, ale on nechcel, Ze
mu da peniaze, ked preda tovar. Na druhy defi mu volala, Ze tovar predala. C. chodil kazdy treti defi a
potom pred Vianocami doniesol toho viac. Pred Vianocami sa totiz dileri vypinaju a vtedy v tom obdobi
predala tak 100 kubikov za tyZzder. Na dalSie otdzky uviedla, Ze osoby uvadzané v obzalobe, ktorym
mala predavat tovar suhlasia. Uviedla, Ze pozné aj osobu A. M., odvtedy, ako predaval heroin pre C.. Y.
Z. C. za fou. Bolo aj tak, ze C. sedel v aute mimo ulicu a M. jej bol odovzdat tovar. Ako dominantnejsiu
osobu medzi nimi vnimala jednoznaéne C.. Z. C. komunikovala cez spravy, a s F.. Tovar si objednavala u
C.C., tomuto neposkytovala Ziadne informacie ohfadom oséb z kriminalneho prostredia. Tomuto uviedla,
Ze heroin nebude predavat, lebo bola na iom zavisla a pervitin neméze predavat, pretoZe sa nestyka s
fudmi, ktori bert pervitin. Na to jej bolo povedané, Zze N. doda fudi. Co sa tyka osoby menom B., on sa
stretaval s C. na pumpe v N. N., kde si bral heroin. Pokial v sms komunik&cii bola oznagena osoba ako
,R.“ alebo ,R.“ jednalo sa o R. C.. Toto v&etko robila pod tlakom a zo strachu, pretoZe v roku 2013, ked
heroin predaval jej druh B. V. C. v N. N. vetci z N. N. chodievali do R. si kupovat a C. ,nekvapkalo“ a
preto sa im vyhrazal a robil problémy. Poslal na nich domov [udi, bola pri tom aj jej dcéra, aby im spravili
zo Zivota peklo. V tomto obdobi bola dvakrat svedkom, ked C. nejaki fudia ukradli pervitin v hodnote
35 000 €, ktory mal zakopany, schovany v Z.. Ked sa to dozvedel, Ze kto to bol, za¢al ich nahanat po
celom R., raz bola nechtiac aj v jeho aute, takze si tuto nahanacku prezila. O. U. zistila, Ze jej to niekto
zobral zo Z., volal sa M. B., tohto mali aj zbit. Druhy incident bol s A. V.A., toho zbili v N. W. C. ludia,



potom jej zavolali C. alebo F., Ze ma ist pre neho. Za obdobie december 2019 aZ april 2020 jej nikto iny
nepredaval drogy. Brala si aj od A. V., ale v obdobi skorSom, bol to pervitin, pre vlastnu potrebu, dalej
to nepredavala. Za predaj drog jej urcite preslo cez ruku dost peniazi. Chodieval ku nej jeden chlapec,
s ktorym udrzZiavala pomer a tento jej pervitin ukradol a ona bola nutena ho potom predavat, ale Ziaden
podiel na tom nemala.

Svedok I. O. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze |. S. pozna zo Z., najprv poznal jej dcéru zo zakladne;
Skoly. On si bral od obZalovanej marihuanu a potom pervitin. Tento si bral aj v obdobi vymedzenom
v obzalobe a bolo to u I. S. D. S.D. X. V. M., niekedy pri$la aj ona za nim. ObZalovanu kontaktoval
telefonicky. Obzalovaného C. nepozna. Osobu, od ktorej mala S. drogy uvadzala iba pod pseudonymom
alebo len ako ,R.“. Iné osoby, ktorym predavala drogy boli O. T., A. V., A. Z. a viac mien si nepamata.
Od I. S. si drogy asi kupoval aj pred obdobim vymedzenom v obZalobe. Stavalo sa, Zze v tom obdobi
drogy raz mala a potom nemala. Niekedy sa stavalo, Ze tovar od I. S. bol nizkej kvality, aj si mysli, Ze
to nebol pervitin.

Svedok S. S. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obzalovany R. C. byval v dome v G., najprv s M. a
potom ho chodili navétevovat aj kamarati, ale s tymi nebyval, len tam prespavali. Co sa tyka auta S.
P., toto bolo v jeho vlastnictve a pozi¢al ho obZalovanému a tieZ mu pozi¢al peniaze 5000,-Eur, bola to
bezuroéna pozitka, nakolko si obZalovany chcel kupit auto. Dalej svedok uviedol, Ze v defi 17.04.2020
bol vdome na C. S. G., ale potom iiel za manzelkou, bol tam pritomny aj M., potom ked odiSiel, uZ nevie
kto tam bol. Na dal$ie otazky svedok uviedol, Ze M. bol v dome na C. najprv v podnajme a neskér tam
chodieval, nevie ako ¢asto. Mal tam aj osobné veci v skrini a mal tam aj volnost pohybu po dome. Uviedol,
Ze nevie, &i bol s obzalovany s M. spolupracovnikom NAKA. Zapoé&ul o tom, Ze M. ma nie€o s drogami,
ale nema o tom vedomost. V den ked bola grilovacka, spomina si, Ze boli aj na nakupe a M. chodil hore
dole, asi dva krat priSiel a odiSiel a znovu priSiel a odiSiel. M. €asto cestoval, rozvazal hokejistov. Peniaze
5.000,-Eur obzalovanému poZi¢al niekedy v roku 2020, peniaze mal zo svojich zdrojov, ktoré zarobil,
pretoZe pracuje. Jednalo sa len o ustnu dohodu, Ziadny doklad nebol. ObZalovany si auto nakoniec
nekupil a chcel mu peniaze vratit. ObZalovanému peniaze odovzdal v dome, vybral ich z banky. Na
hlavhom pojednavani dia 27.05.2022 uviedol, Ze videl M. ist’ s igelitkou do domu, nevie €o v nej bolo,
on vtedy chodil hore dole, bol tam a chodil ako doma, mohol odniest a priniest ¢o chcel. S obzalovanym
boli vtedy spolu cely den, priSiel niekedy rano, nevie uviest kedy. V ten deri iSli spolu s obZalovanym aj
do R. na nakup. Ked boli v dome spolu s obZalovanym, niekolkokrat priSiel a odisiel A. M., videl ho prist
a odist asi tri, Styri krat. M. mal aj kfu€e od domu. A. M. chodil dnu do domu, oni sedeli vonku. Videl
A. M., ako niesol igelitku do domu, bola taka biela nepriehladna, ako z potravin. Dalej svedok uviedol,
Ze ked bol obZalovany vo vykone trestu, pozZi¢al M. peniaze, dokopy 19.000 €, bolo to v roku 2018, bol
to kamarat, najskér mu pozi¢al 3000 €, potom zase 3000 € a zobral si aj Uver v banke, ktory doteraz
splaca. Tento mu M. doteraz nevrétil, aj ked tvrdil, Ze mu to vrati. Teraz sa uz s M. nestretava, ked mu
pisal, aby mu vratil peniaze alebo aby prepisal Uver na seba, od vtedy sa mu prestal ozyvat. Pozical
peniaze aj obzalovanému na kupu auta, 5500 € asi v roku 2019, chcel mu ich aj vratit, akurat v ten den
mu R. C. ponukal, Ze mu ich vrétil, ale iSiel za manzelkou a povedal, Ze si ich zoberie zajtra, k omu
ale nedoslo. Podla jeho informacii M. za poZi¢ané peniaze kupil drogy, tieto dovazal z F.Z.. Raz aj bol
s M. osobne v F., on potom vystupil z auta, odiSiel a ked' sa vratil, povedal mu, Ze ma ist domov a on
tam ostava. Na rozpory vo svojej vypovedi s vypovedou z pripravného konania uviedol, Ze v pripravhom
konani hovoril o predchadzajucom dni, ktory predchadzal grilovacke a vtedy tam boli nejaké osoby. V
den grilovacky doniesol igelitku M. a defi predtym tiez priniesli nejaki fudia igelitky.

Svedkyria O. U. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo odopriet vypoved podla § 130 ods. 2
Tr. poriadku, preto bola &itana jej vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze s |. S. sa pozna od
puberty. Stavalo sa, Ze u nej aj prespavala, nakoflko boli kamaratky. S obZalovanym sa spoznala v marci
2020, mozno skér u |. S.. K trestnej ginnosti obvinenych sa vyjadrila, Ze &lovek nie je slepy, nie¢o sa
tam mlelo, predavali sa tam nejaké obalky. Asi to tak bude, Ze I. S. jej predavala metamfetamin, ktory
pochadzal od R. C., chodila si k nej bravat. R. C.C. pouzival striebornt P..

Svedok O. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného spoznal v oktébri 2019 kedy
pravdepodobne vysiel z vykonu trestu, dovtedy ho nepoznal. Stretaval sa s obZalovanym 1/ a tento im
poskytoval informacie ohfadne drogovej trestnej ¢innosti. S obzalovanym sa od oktébra 2019 stretol
mozno 3-4 krat. Na tychto stretnutiach sa zu&astnil aj A. M.. Svedok dalej uviedol, Ze od neho nedostal
obzalovany Ziadny pokyn, ani suhlas ohladne drogovej trestnej €innosti, taka dévera medzi nimi nebola.



Nemal Ziadny pokyn a mal volné ruky. Ma taku vedomost, Ze ani od kolegu nedostal ziadny pokyn
ani suhlas. Dalej svedok uviedol, Ze informatori dostavaju finanéni odmenu a aj obZalovany dostal na
zaciatku nejaku finanénd odmenu. ObZalovany nedostal Ziadne vyhody, ani povolenie, Ze by mohol
pachat drogovu alebo inu trestnu ¢innost. Nema vedomost, Ze by v minulosti prislusnici NAKA chceli
obZalovaného znicit, resp. boli vo&i nemu zaujati. Nikdy nedaval Ziadne informacie M. zvnutra a ani
obzalovanému. Osoby B. O. ani |. S. nepozna.

Svedok O. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nema vedomost, Ze by mal obzalovany predavat
drogy tak, ako je to popisané v obZalobe. ObZalovaného pozn4, stretli sa asi v roku 2006, ked' vysiel
z vazby alebo vykonu trestu asi do roku 2011-2012, v roku 2012 asi znovu nastupil do vykonu trestu a
nasledne sa stretli v oktébri 2019. ObZalovany im poskytoval informacie o drogove;j trestnej €innosti inych
0s0b. Na z4klade tychto informécii boli zadrzani pachatelia drogovej trestnej €innosti, nasilnej trestnej
¢innosti, iSlo aj o organizované skupiny. Na zaklade tychto informacii doSlo k zadrzaniu pachatefov,
zaisteniu drog. Pachatelia boli obZalovani, odstudeni a dodani do vykonu trestu. Co sa tyka dévodov,
preco obZalovany s nimi spolupracoval, je to na rozhodnuti kazdej jednej osoby, ak ma takéto informacie.
Su dve moznosti, bud' td osoba dostane finanéni odmenu alebo sa na to prihliada pri ukladani trestu,
ak ma o to sud zaujem prihliadat. Dalej svedok uviedol, Ze urgite s aj taki prislugnici NAKA, ktori
nenavidia obZalovaného. Dalej svedok uviedol, Ze obZalovanému neposkytoval Ziadne nefinanéné
vyhody ani krytie na pachanie trestnej ginnosti, ani osobe A. M. neposkytoval Ziadne krytie. Ziadnej osobe
neposkytuje krytie. Krytie poskytuju agentom. Nezabezpedil podmieneéné prepustenie obzalovaného z
vykonu trestu, nema na to pravomoc.

Svedkynia V. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany 1/ je jej brat a |. S. nepozna. V dome
na C. byval pred 17.04.2020 A. M., jej brat a este F.. Tieto osoby tam byvali, ale blizsie o rozsahu ich
uzivania predmetného domu nevie, ona tam nebyvala. Ked vypratavala dom, predloZila vlastni¢ke svoj
obd&iansky preukaz a vlastni¢ka jednala s fiou. Zavolal jej A. M., Ze treba ist vypratat dom, on jej ukazal,
ktory dom to je, ani tam neSiel. Potom vypratavala dom podla pokynov domacej, ktora jej povedala,
Ze toto su jej veci, tieto nebrala. A. M. jej povedal, aby sa pozrela pod komodu a na iné miesta a aby
hladala peniaze. Ona sa potom stretla s A. M. pred H., ale nevedela, Ze bali 3 ludi. A. M. si zobral
nejaké pristroje do kuchyne. Hned sa jej zdalo, Ze je tam nejako vela veci na jedného Cloveka. ESte
po par diioch sa jej ozval F., Ze tam mal nejaké veci a tieto si bol potom zobrat u nej doma. Dalej
uviedla, Ze s tymto ma nie€o spolo&né aj A. M., pricom si spomina na situaciu, ked bola s A. M. pred
ustavom na vykon trestu v H., vie, Ze to bolo v obdobi leta nejaké 3-4 roky dozadu a k nim pristupila
nejaka osoba, jej neznama tmavsej pleti s velkou zlatou retazou na krku. Hned ju A. M. oslovil, Ze nie
tu, nastupila do auta s A. M. a ta druha osoba do svojho auta a iSli inde, pri¢om nasledovali toto auto
s neznamym muzom. Zastali na odpodivadle mimo cesty, ona ostala v aute a A. M. sa s tou osobou
zhovarali vonku. Oni sa chvilu rozpravali, neviem o ¢om. Potom nasadli do auta a iSli domov. Pocas
vykonu trestu obZalovaného A. M. chodil telefonovat' aj cez jej telefon, niekedy bola pri fiom, niekedy iSla
prec. Z tychto telefonatov ma vedomost, Ze M. vybavoval podmiene¢né prepustenie. Nema vedomost,
Ze by obzalovany po prepusteni z vykonu trestu zarobil nejaky vacsi obnos pefazi, ktory by si priSiel k
nej ukryt, ona stale obzalovanému finan¢ne vypomahala.

Svedok F. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa stretol s obZzalovanym v C. D. A. a potom ked ho
prepustili, stretli sa v O., kde mu obzalovany ponukol, Ze méZe u neho byvat. Bolo to niekedy v zime.
Byvali v dome, on, obZalovany a A. M., az kym obZalovaného nezobrali. A. M. tam neprespaval kazdu
noc, ale mal tam svoje veci. M4 vedomost, Ze obzZalovany spolupracoval s policiou, zhafal pre nich
informacie a kedZe aj on bol v minulosti taky aky bol, vedel pre nich ziskat informacie, zistil asi 5 mien
ludi, ktori predavali heroin, kokain a marihuanu. Tieto mena odovzdaval A. a tento ich odovzdaval dvom
policajtom, ktorych mena nevie uviest. Pokyny od policajtov prebiehali tak, Ze oni dali nejakych 5-6 mien
A. aon ich potom dal im. Uz si presne nespomina ¢o mu bolo sfubené za spolupracu s policiou. Osobu
A. M. by charakterizoval ako prepnutu, vybusnu osobu, dost chlasce, Clovek nevie, o od neho &akat.
Osobne s nim nemal nejaky problém, ale od zaciatku mu vefmi nesedel. M. by zaradil do policajnej
zlo€ineckej skupiny, méa dojem, Ze akoby chceli policajti nie€o zarobit’ aj s M., tento vedel vybavit vSetko.
Co sa tyka pervitinu, skor si mysli, Ze tento mal M. od policajtov. M. by zaradil do talianskej mafie. Co sa
tyka pévodu drog, vie, Ze volal A. a potom isli spolu obzalovany a A. M.. V rukach obZalovaného nevidel
nikdy velké mnozstvo drog. Aj po zadrzani obZalovaného ho M. nahovaral, aby pre neho predaval drogy.
Na otazku komu patrili drogy najdené v rodinnom dome svedok uviedol, Ze drogy vac¢sinou dovazal A..
Ma vedomost’ €o bolo zaistené pri domovej prehliadke, lebo na druhy der po zadrzani obzalovaného



Cital zapisnicu z domovej prehliadky. Na otazku, €i videl niekoho, kto by doniesol do domu drogy v
akejkolvek podobe uviedol, Ze uz si to pletie. A. doniesol raz a potom ich delil. Za byvanie v dome
neplatil, kym si nenasiel pracu, tak pomahal tak, Ze iSiel zistit informacie kde, kto predava drogy a kde
ich ukryva. Obzalovanému daval peniaze A., pricom on pri takomto odovzdavani pefazi nebol. Auto
pouzival obzalovany bud striebornt P. V. Z., V., podla toho ktoré mu pozi¢ali. |. S. pozné, niekolkokrat
ju stretol, bolo to napriklad pred vchodom panelaku, ked im pri$la povedat, €o zistila. Nebol pri tom, Ze
by obzalovany odovzdaval drogu S.H. ani jej ju sdm neodovzdaval.

Svedok A. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa zu€astnil domovej prehliadky ako nezu€astnena
osoba a chodil v podstate za vySetrovatelom. Pri tejto domovej prehliadke boli najdené peniaze v Skatuli
v kuchynskej linke a tiez nejaké telefony. Tiez nejaké veci, ktoré obZalovany tvrdil, Ze su jeho kamaréta,
ktory tam bol, ale v tu chvifu tam nebol. Uviedol, Ze si nepamata nijaké okolnosti ohladne najdenia drog
pri tejto domovej prehliadke.

Svedok B. O. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného R. C. pozna a spomina si na dve
stretnutia, ked sa stretli aj s M.. Prvy krat to bolo v podniku na pive na chviloku a druhy krat bolo neskoro
vecer, uz spal, ked volal M. cez internet, i je doma, Ze s obZalovanym ho chcu pozriet. Mali vypité,
hlavne M., ten bol zna¢ne opity a uz bol aj agresivny, vykrikoval ako je on ,kapo®, Ze vSetci pre neho
robia v N. N., hodil aj telefén obZalovaného o stenu a ten sa rozbil, chcel mu rozbit’ aj notebook. SnaZzil
sa ho ukfudnit a nejako sa ho zbavit, lebo vie, Ze je agresivny, hlavne ked je opity. ObZalovany len sedel
a bol ticho. Odvtedy M. nevidel, snazil sa mu vyhybat. UZ v minulosti ho napadol a aj ho v minulosti
stihal za majetkovu trestnu €innost. ObZalovany mu v minulosti tieZ poskytoval informacie o majetkovej
trestnej Cinnosti. Na dalSie otazky svedok uviedol, Ze po&as tohto druhého stretnutia M. stéle vykrikoval,
Ze je ,G." a Ze vSetci pre neho robia aj jeho sused zhora ,Z.- Z.%, ktory bol aj zadrzany a stihany. M.
uvadzal, Ze pozna velmi vela policajtov, spominal aj policajtov zo R., ktori robia na réznych utvaroch.
Nepovedal priamo, o pre neho robia, ale pochopil, na &o naraza. Dalej svedok uviedol, Ze ked zadrzali
obzalovaného, bol prekvapeny, lebo mal vedomost, Ze obZalovany spolupracoval s NAKA a pomohol
aj zadrzat troch ludi, medzi nimi aj osobu S.. Dalej uviedol, Ze sice nepracoval na protidrogovom, ale
pocul, Ze M. predaval drogy, tak sa hovorilo, aj ked mal VIP taxi, kde bol spolumajitel jedného €asu, aj
cez nejakych SBS - kéarov, lebo bol aj v SBS. Pokial bol u neho M. v byte vyslovene nehovoril, Ze je
hlavnym dodévatelom drog, stale hovoril, Ze je ,G.“ a ak chce nieo, Cokolvek vediet, o sa stalo, udialo
v N. N., nejaka trestnd €innost, on mu povie, lebo on sa to hned dozvie.

Svedkynia V. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je vlastni¢kou rodinného domu v G. na ulici
C. a pozna obzalovaného, s ktorym mala uzatvorend zmluvu o prenajme nehnutelnosti a ktora bola
podpisana 20.03.2020 s uc€innostou od 01.04.2020. Predtym bol ndjomcom A. M.. Potom niekedy v
decembri 2019 ju upozornili rodi€ia, Ze do nehnutefnosti chodi aj obZalovany a ked sa na to opytala
pana M., uviedol jej, Ze ide o jeho bratranca, ktory ma pracu v N. a v kratkom ¢ase odide do N.. Ona
ho upozornila, Ze pokial by tam byval, musia to nejako zakomponovat do zmluvy. V januari 2020 jej
pan M. oznamil, Ze koné&i najom, ktory mal trvat do marca 2020 s tym, Ze v ngjme bude pokraovat
obzalovany a kedZe to bol kratky €as, tak do obdobia 03/2020 jej platil za nehnutelnost pan M. a potom
bola podpisana zmluva s obzZalovanym. Aj v obdobi 3/2020 vidavala M. v tejto nehnutefnosti v dennych
hodinach, napriklad ked nie€o grilovali na zahrade. Jej rodi€ia maju nehnutelnost oproti a tiez toto
vhimali, ale nejako podrobne to nesledovali. Pred domovou prehliadkou videli M. na aute prechadzat
popred dom, on iSiel ako keby okolo, ale musel zastavit, lebo jej partner vtedy akurat parkoval auto a
zablokoval cestu. Vie, ze A. M. robil pre hokejovy sportovy klub Soféra a potom jej povedal, Ze kupil
krému v Z. L'.. Ked sa menil najomny vztah z M.C. D. C., prebiehalo odovzdavanie veci, vtedy aj vstipila
do domu a preberala dom od M., kontrolovala stav nehnutelnosti a kontrolovala aj nabytok, otvérala
skrine a ni¢ nebolo poskodené ani nenasla ni¢ podozrivé. Podpisovali s M. aj odovzdavaci protokol,
odovzdal jej aj kluce a tieto dala obZzalovanému. V zmysle zmluvy mal M. jeden klu¢ik od domu a jeden
od branicky. Jednalo sa o plastové vchodové dvere a s odstupom €asu nevie uviest, ¢i zamok bol
bezpelnostny. Potom po ukon&eni ngjomného vztahu s obZalovanym, menili tuto zdmku. Ked v dome
bola pri preberani, bolo tam dost veci, dom nebol prazdny, bol zabyvany. Dalej uviedla, Ze uzatvarala
najomnu zmluvu s konkrétnou osobou, ktora mala nehnutelnost’ uzivat a v zmluve bola aj klauzula, Ze
najomca nesmie nehnutelnost prenajimat inym osobam. Neobmedzuje najomcov, Ze by si tam nemohli
nikoho zavolat, ale keby sa jednalo o nejaké dlhodobejSie prespavanie, toto jej mali oznamit. M. jej hned
nahlasil aj svoju maloletu dcéru a u obZalovaného to brala tak, Ze ju uziva iba on sam. Najomné bolo



550 € mesacne a aj pocas tych mesiacov, ked eSte nemal obZalovany uzatvorenu najomnu zmluvu, ona
to brala tak, Ze aj ked jej daval peniaze M., toto plati obZalovany, vSetky uhrady boli riadne zaplatené.

Svedok O. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze napisal list, ktory je su€astou spisu. V tomto liste sa
vyjadroval ohladne oséb A. X. V. A. M.. Ked sa vratil zo S. zagiatkom roka 2018, zoznamil sa s A. X.,
ked chcel kupit pervitin pre vlastnu potrebu a isty €as mu robil vodi¢a, ked mu zobrali vodi¢ak. Kupoval
od neho niekedy do zadiatku roku 2020. Pisali si sms v zneni ,ahoj zlatko, méZeme sa stretnut™ pricom
v spravach ,A“ znamenalo cely kubik, ,a“ znamenalo pol kubika. Po¢as toho, ako ho vozil bolo vysoko
pravdepodobné, Ze tam iSlo o predaj drogy, ale on sa o to nezaujimal. A. X. mu spominal, Ze drogy ma
od pana A. R. R. a az ¢asom zistil, Ze hovori o A. M., ale toho osobne nepozna. Aj vie o mieste, kde
mal nechavat tovar. Pozna aj osobu O. Z., V. F. Z., ktory je jeho synom a vie, Ze robili s drogami. Tato
osoba O. Z. mal dodavat tovar aj A. X.. M. mal zasobovat’ A. X. drogami uz davnejSie, minimalne od
Casu odkedy ho spoznal. Drogy M. dodaval X. v jednom pripade, o ktorom ma vedomost, ked mohol
mat tak 100 gramov pervitinu. A. X. si vtedy zatavoval strieckacky a delil si to. Boli to striekacky réznych
druhov a videl aj 20 kubikové so zrezanym piestom. Tovar si chodil X. prevziat nedaleko A. Y., kde je
odbocka na O. a je tam taka odstavna plocha na zalesnenej €asti, ale uz nevidel odkial to doniesol, ¢i to
bolo na strome alebo zakopané. Odkial M.L. odoberal drogy nema vedomost, osobne ho nepoznal, ani
ho nevidel a informacie ma len sprostredkovane. S obZalovanym 1/ sa spoznal na cele, asi pred dvomi
mesiacmi a obzalovan( 2/ I. S. nepozna. Ohladne skutognosti uvedenych v obZalobe vedomost nema.
Bol 01.10.2021 odsudeny za drogovu trestnu €innost, predtym bol vo vazbe.

Svedok A. M., O. N. V. A. B. na hlavhom pojednavani vyuzili svoje pravo odopriet vypoved podla § 130
ods. 2 Tr. poriadku.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku, &itana bola aj vypoved svedka A. V., ktory v pripravnom konani vyuZil
svoje pravo podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku a odoprel vypovedat.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku, itana bola vypoved svedka O. T., ktory v pripravhom konani uviedol,
Ze nema vedomost o pachani trestnej &innosti I. S., nie je pravdou, Ze by od nej kupoval metamfetamin.
Nie je uzivatelom metamfetaminu. S I. S. komunikoval cez telefén, ked potreboval finanénd pomoc,
poZiciaval si od nej.

Objektom trestného ¢&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Tr. zakona (U¢inného do 30.04.2022)
je zadujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov. Z hladiska objektivnej stranky sa vyzaduje, aby pachatel neopravnene konal
niektorym zo spdsobov uvedenych v tomto odseku. Postihuje sa teda neopravnena drzba omamne;j
alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo v8etkych formach uvedenych
v odseku 1 pism. a) az d), ale nie pre vlastnu potrebu, a to bez ohladu na konkrétne mnozstvo
tejto latky, priCom aby iSlo o prechovavanie drog, staci, ak pachatel €o i len kratku dobu umyselne
prechovava drogu. Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie (§ 15). Pachatelom
tohto trestného Cinu mézZe byt ktokolvek.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pri osobnej prehliadke vykonanej u obZalovaného R. C.
dna 17.04.2020 boli najdené 4 zatavené injekéné striekacky s bielou kryStalickou latkou. Latka bola
identifikovana ako metamfetamin s hmotnostou 7,496 g v jednej strickacke a 37,114 g v troch
striekackach s obsahom béazy 77,0 % hmotnostnych, resp. 77,7 % hmotnostnych.

Pri domovej prehliadke vykonanej v dome na X.. C. C.. XXXX/XX S. N. N. bolo najdenych 28 zatavenych
injek&nych striekacgiek s bielou krystalickou latkou uloZenych v igelitovej taSke a mobilné telefény. Pri
prehliadke bol nasledne zaisteny aj notebook, finanéna hotovost’ vo vySke 5 750 €, digitalna vaha a
listiny. Obsah igelitovej tasky bol identifikovany ako 28 injekénych striekaliek o objeme 24 ml, zatavenych
so zrezanymi piestami, v ktorych sa nachadzalo 422,832 g metamfetaminu s obsahom bazy 76,7 %
hmotnostnych.

Pri prehliadke inych priestorov - motorového vozidla, v ktorom sa R. C. v 8ase zadrzania nachadzal,
bolo zaistenych 5 mobilnych telefonov, digitalna vaha a va&si po€et prazdnych striekadiek so zatavenym
koncom. Na vahe bola zistena pritomnost latok metamfetaminu a heroinu. Zaistené latky si uvedené v



zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, a to metamfetamin v Il. skupine psychotropnych latok, heroin v |. skupine omamnych latok,
MDMA v |. skupine psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis v |. skupine omamnych latok a THC
v |. skupine psychotropnych latok.

Obzalovany spachanie skutku od pociatku popieral, pri€om z jeho vysluchu vyplynulo, Ze niektoré
skuto€nosti, ktoré su uvedené v skutkovej vete obZaloby su pravdivé a to v Casti tykajucej sa
dodavania drog spoluobZalovanej S., pricom tejto dodaval drogy z dévodu, e od nej na zaklade
pokynov prislusnikov NAKA ziskaval informacie, ktoré mal nasledne davat A. M., resp. priamo NAKA.
Predov8etkym v3ak popieral spachanie skutku v Casti tykajucej sa prechovavania metamfetaminu v
domenaC. X.S.G..

Obhajoba obzalovaného vsak bola dokazovanim vyvratena vypovedou spoluobZalovanej I. S., ktora
podrobne popisala Uu€ast obZalovaného na Zalovanej trestnej €innosti, uvedené zarover vyplyva aj z
prepisu telefonickych hovorov a sms komunikéacie, kde |. S. oznaduje ako dodavatela prave osobu s
oznalenim ,Zdeno, Zet, Z*, priCom pokial aj pri odovzdavani drog bol aj A. M., osobu obZalovaného
vhimala ako dominantnt a od neho si drogy aj objednavala. Vypoved |. S. vo vztahu k &asti skutku
(vymedzeného vo vyrokovej €asti odsudzujuceho rozsudku) mal sud za vierohodnu, priCom k tejto
Casti skutku sa obZalovany aj doznal, s tym, Ze dovodil, Ze jeho konanie v tomto smere spada pod
okolnosti vyluéujuce protipravnost podla § 24 a nasl. Trestného zakona. Pokial obhajoba namietala
skutognost, Ze vypoved |. S. bola v inom trestnom konani, kde bola vypod&uta ako svedok vyhodnotena
ako nedbveryhodnéa aj s poukazom na toto prebiehajice sudne konanie sud uvadza, Zze v danej veci
nebola nedbveryhodnost svedkyne zaloZena vyluéne na skuto€nosti, Ze bola v tom &ase trestne stihana
za obzvlast zavaznu trestnu &innost. Doévodom neddveryhodnosti spoluobzalovanej ako svedkyne v
tejto inej trestnej veci bola jednak odliSna dékaznd situacia, viaceré protichodné vyjadrenia svedkyne,
ktoré poskytla vo svojej svedeckej vypovedi, pri¢om najpodstatnejSim je fakt, Ze sa svedkyna vyjadrovala
so znadnym &asovym odstupom ku skutku, ktorého sama ani nebola G&astna. To, Ze |. S. brala drogy
od obzalovaného R. C. je potvrdzované aj vypovedami ostatnych svedkov a to O. U. V. I. O., ktory
zhodne potvrdili, Ze drogy mala obzalovana od R. C., F.. Z. I. O. uvadzal osobu pod menom R., R.,
R.. Pokial svedkyria O. U. v podani (€l. 1069-1071) uvadzala skutoCnosti tykajuce sa trestnej ¢innosti
obzalovaného, z tohto podania je zrejmé, Ze hoci uvedena svedkyna niektoré skutoCnosti tykajuce
sa trestnej &innosti . S. popisovala inak ako na hlavnom pojednavani, resp. vo vypovedi, ktora bola
gitana z pripravného konania, avak aj tohto podania je zrejmé, Ze obzalovany R. C. predaval drogy
I. S.. Rovnako obhajoba obzalovaného, Ze drogy predaval na zaklade pokynov prislugnikov NAKA
a od obzalovanej ziskaval z tohto dévodu informécie bola vyvratena nielen vypovedou I. S., Ze R.
C. ziadne informacie neposkytovala, ale aj vypovedami svedkov O. S. V. O. U., ktori popreli, Ze by
obzalovany mal nejaky pokyn, suhlas resp. krytie na pachanie trestnej €innosti, resp. drogovej trestnej
ginnosti. Co sa tyka tejto ¢asti trestnej ginnosti obZalovaného s obhajobou obZalovaného sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal uz aj odvolaci sud na strane 10,11 svojho rozhodnutia (¢l. 1107-1108), kde
konanie obZalovaného mal vykonanym dokazovanim za preukazané.

V Casti skutku, v ktorej sa obZalovanému kladlo za vinu, Ze pri domovej prehliadke vykonanej v dome na
X.. C. C.. XXXX/XX S. G.G., G.. U.. N. N., ktorého najomcom bol v tom ¢ase R. C., P.. R. C. dobrovolne
vydal igelitovu tasku s 28 ks zatavenych injek&nych striekacCiek so zrezanym piestom s bielou krystalickou
latkou - metamfetaminom o hmotnosti 422,832 g s obsahom bazy 76,7 % hmotnostnych v hodnote
najmenej 21 141,60 € sud v zmysle zaverov odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vysluchom svedka
S. S., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze igelitovt tasku doniesol do domu dria 17.04.2020 A. M.,
predchadzajuci def boli v dome aj ini fudia, ktori doniesli igelitky. Zaroven je potrebné v tejto suvislosti
uviest, Ze podla oznamenia (€l. 914) Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikadcie Z. L. zo dnha 09.11.2021 boli po ukonéeni skimania obaly
(mikroténové tadky a injekéné striekacky) zlikvidované. Vo veci vypocuti svedkovia : B. O., V. O. V. O.
J. vo svojich vypovediach tiez poukazali na to, Ze A. M., ktory sa v dome na C. X. pohyboval aj v defi
17.04.2020 predava drogy. Svedok F.E. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze drogy do domu ,va&sinou*
nosil A.. Z pisomného podania sestry obZalovaného V. O., ktorej prilohou bola aj komunikacia medzi
fou a V. B. vyplynulo, Ze pozna osobu A. M., pre neho predaval drogy aj po zadrZani obzalovaného.
Zaroven z komunikacia vyplyva, Ze A. M. sa aj v defi domovej prehliadky dia 17.04.2020 mal zdrziavat
s nim pri dome na C. X.. V tomto dome sa pritom bezne pohyboval.



Subjektivna stranka trestného €inu podfa § 172 Tr. poriadku vyZzaduje umyselné zavinenie, ktoré sa
vztahuje na vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu a tiez sa umysel musi vztahovat
na to, Zze ide naozaj o omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor. Po doplneni
dokazovania vysluchom svedka S. S. v spojeni aj s vykonanymi listinnymi dékazmi, predlozenymi
do spisu po vyhlaseni prvostupfiového rozhodnutia je nutné konstatovat, Ze vo vztahu k tejto Casti
skutku obzalovaného nemal sud jednoznaéne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané komu patrila
igelitova taska s 28 ks zatavenych injekénych striekaCiek a nema ani preukazané umyselné zavinenie
obzalovaného R. C.C. vo vztahu k jeho vedomosti o obsahu predmetne;j igelitovej tasky s drogami.

Vzhladom na uvedené sud uznal obZalovaného za vinného z &asti skutku, ktory spocival konani
obzalovaného, Ze bez prislusného povolenia najmenej od decembra 2019 do dfia 17. aprila 2020 si
na nezistenom mieste opakovane zadovaZoval kryStalicku latku - metamfetamin, ktord odovzdaval k
dalSiemu predaju |. S. za udelom finanéného zisku z jej predaja, a to bud osobne na réznych miestach
v meste Zvolen alebo prostrednictvom tzv. mfitvych schranok v meste ZvP.,, P. Z. V. G., P.. R., pri€om
nasledne I. S. metamfetamin predavala d'al$im minimalne trom konzumentom, medzi nimi O. U., 1. O., O.
N.,A.D.Z.,0.T,S.C.V.A.V.prevazne v meste R., kde &ast finanéného zisku z predaja metamfetaminu
si ponechavala a vadsiu Sast odovzdavala R. C.I., prechovaval metamfetamin do diia 17. aprila 2020,
kedy pri osobnej prehliadke u neho bola najdena zatavena injekéna striekatka so zrezanym piestom s
bielou krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti 7,496 g s obsahom bazy 77,0 % hmotnostnych
v hodnote najmenej 374,80 €, 3 ks zatavenych injekénych striekaciek so zrezanym piestom s bielou
krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti 37,114 g s obsahom bazy 77,7 % hmotnostnych
v hodnote najmenej 1 855,70 €, ktory pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c/, pismeno d / Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.

Navrhy na na doplnenie dokazovania zo strany obZalovaného na hlavnhom pojednavani dfia 27.05.2022
sud odmietol podfa § 272 ods. 3 Tr. poriadku a to konkrétne : predvolat’ a vypo&ut svedkyrniu O. U., V. G.,
vyZiadat prepis alebo zaznam tel. hovoru UVV zo dita 08.01.2022 medzi obZalovanym a O. U., vyZiadat
a zabezpetit prepisy zaznamov telefénnej komunikacie na telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX R. P. P.
XXXXXXXX W, XX XX XXXX R, AW. A, Z.. R.. A-D.-P.-XXX-XXX/XXXX A.. Tieto dékazy povazoval
za nadbytoc¢né vo vztahu ku skutku, z ktorého uznal obzalovaného za vinného a tiez pokial' mali potvrdit
pochybnosti ohladne vlastnictva igelitovej tasky vydanej obZalovanym pri domovej prehliadke, nakoflko
uz zo skér vykonanych dbkazov mal sud za preukazané spachanie skutku v €asti tykajucej sa drzby
metamfetaminu o hmotnosti 7,496 g s obsahom bazy 77,0 % hmotnostnych v hodnote najmenej 374,80
€, metamfetaminu o hmotnosti 37,114 g s obsahom bazy 77,7 % hmotnostnych v hodnote najmenej
1 855,70 €, priCom ohladne zaverov dokazovania v tomto smere sud poukazuje aj na odévodnenie
uznesenia odvolacieho sudu (str. 10 a 11). Sud zamietol aj navrh obZalovaného na vyZiadanie informacie
z Uradu ingpekénej sluzby sp.zn. C.:X.-XX/BKOK-XXXX ohladne pripadného vznesenia obvinenia
konkrétnym osobam, nakofko je zrejmé, Ze v danom konani prebieha zatial len vySetrovanie na podklade
skuto&nosti uvadzanych obzalovanym, nebolo este v danej veci rozhodnuté sidom o vine, resp. nevine
konkrétnych osbb. V neposlednom rade aj z dévodu, Ze s obranou obzalovaného v tom smere, Ze Ukony
spojené s prechovavanim a predajom zakazanych latok vykonaval so suhlasom a s plnym vedomim
elitnych prislusnikov NAKA, ktorych o svojej €innosti pravidelne informoval sa vysporiadal odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti, kde sa s obhajobou obZalovaného v tomto smere nestotoznil.

Odmietnuty bol aj navrh obZalovaného na vypocutie svedka O. G., vySetrovatela NAKA k priebehu
zadrzania, nakolko okolnosti zadrzania obZalovaného su zrejmé zo zapisnice, ktora je dékazom tohto
ukonu.

Vo vztahu k obrane obzalovaného, Ze v danom pripade bolo vykonavané sledovanie jeho osoby, hoci
organy ¢inné v tresthom konani mali v dostatoénom ¢asovom predstihu vedomost’ o tom, na ktorych
miestach vo Zvolene predava |. S. pervitin, nezodpoveda skutognosti, nakolko podla § 113 odsek 1
Trestného poriadku, sa sledovanim osoby a veci rozumie ziskavanie informacii o pohybe a &innosti
osoby alebo pohybe veci, ktoré sa vykonava utajovanym spdsobom; sledovanie mozno vykonat v
trestnom konani o umyselnom trestnom ¢ine, ak mozno dévodne predpokladat, Ze nim budu zistené
skuto€nosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz na sledovanie vydava pisomne predseda senatu
pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom konani prokurator. V. danom pripade prislusnici
policie nevykonavali sledovanie osoby, pricom tato skutoénost zo spisového materialu ani nevyplyva,



pretoZe nezhromaZzdovali Udaje o pohybe a €innosti osoby, sledovanim sa rozumie sustavna opakovana
¢innost' v zmysle zhromazdovania udajov o pohybe osoby utajovanym spdsobom, o v danom pripade
prisludnici policie nekonali. Preto nebol potrebny ani pisomny prikaz na sledovanie osoby. Neobstoji ani
tvrdenie, Ze prislusnici policie disponovali s dostato€nym predstihom o tom, Ze obZalovany pacha trestnu
¢innost, preto mohli postupovat vyluéne podfa ustanoveni Trestného poriadku. Tu treba konstatovat,
Ze prislusnici policie mali informaciu, teda podozrenie na pachanie trestnej ¢innosti obzalovanymi.
Nedisponovali Ziadnym dbkazom, ktory by nesporne usvedCoval obzalovaného z pachania trestnej
¢innosti, bol iba podozrivy z pachania takejto ¢innosti. ObZalovany bol nasledne pristihnuty priamo pri
pachani trestnej Einnosti. Nie je tieZ bez vyznamu skutognost, Ze uz dfia 14.04.2020 (kedy bol aj spisany
zaznam z operativneho zistovania informacii a predloZzeny realizacny navrh) bol Okresnej prokurature
Zvolen podany podnet na podanie navrhu na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky u
obzalovaného R. C. a nasledne dfia 15.04.2020 bol prislusnému sudu podany navrh na vydanie prikazu
na domovu prehliadku. Prikaz na domovu prehliadku bol sudcom pre pripravné konanie vydany dha
16.04.2020 s tym, Ze domova prehliadka bude vykonana v obdobi od 16.04.2020 - 30.04.2020.

Co sa tyka osoby obzalovaného, ma 2 zaznamy pre priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestne;
premavky. V odpise registra trestov ma sedem zaznamov. V Siestich pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny, nakolko odsudenia mu boli zahladené rozhodnutim Okresného sudu Banské& Bystrica
v konani sp. zn. 7Nt/21/2021. Poslednym odsudenim, ktoré nebolo zahladené je odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/81/2013 zo dia 30.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/4/2014 zo diia 04.03.2014 pre zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b) a c) Tr. zdkona, za ktory mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podmienecne bol prepusteny dria 01.10.2019
so skuSobnou dobou v trvani 3 roky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného nemozno zohladnit ani jednu
polah&ujucu a pritazujucu okolnost a trest je potrebné ukladat' mu podla ustanoveni § 38 ods. 2, ods. 5 Tr.
zakona, nakolko obZalovany sa opatovne dopustil spachania zlo€inu. Pokial sud v prvotnom rozhodnuti,
v ktorom uznal obZalovaného za vinného z celej Zalovanej trestnej Cinnosti, zohfadnil v jeho prospech
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona a to, Ze napomahal pri objasfiovani inej trestne;j
¢innosti, v tomto smere revidoval svoje pévodné rozhodnutie. Je nepochybné, Ze obZalovany ako svedok
vystupuje vo viacerych trestnych konaniach, o éom svedCia aj poCetné navstevy prislusnikov PZ vo
vazbe a nepochybne to vyplyva aj zo spisového materialu (&l. 868, 905). S prihliadnutim na rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp. zn. 4Tdo/63/2016, 3Tdo/79/2020 a 1Tpj/55/2016 v8ak dospel k zaveru, Ze pre
zohfadnenie tejto pofah&ujucej okolnosti v prospech pachatelfa sa vyZaduje aktivita obZalovaného
presahujuca len samotné ,,priznanie a ofutovanie €inu", spocivajica napr. v usvedc€eni aj dalSich oséb
na &ine zainteresovanych, v uvedeni takych trestnopravne relevantnych okolnosti €inu, ktoré by bez
jeho prispenia nebolo mozné dokazat’ alebo bolo mozné, avSak so znaénymi tazkostami, aktivna u¢ast
obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (napr. rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
previerka vypovede na mieste ¢inu) a pod. V danom pripade obZalovany sa k trestnej Cinnosti kladene;j
mu za vinu nedoznal, resp. doznal len ast pachanej trestnej €innosti vtom zmysle, Ze niektoré okolnosti
kladené mu za vinu sa zakladaju na pravde. V danej trestnej veci v8ak nevykonal Ziadnu aktivitu,
ktora by oddvodriovala priznanie tejto polah&ujucej okolnosti. Zaroveri obzalovanému nebolo mozné
priznat ani pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny, kedZe doSlo u neho k
zahladeniu v3etkych odsudeni s vynimkou posledného odsudenia v konani Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/81/2013 pre zlo€in lupeze, v Eoho dbsledku bola obZalovanému pri ukladani trestu zvySena dolna
hranica trestnej sadzby o jednu polovicu, t.j. spodna hranica je v 6 rokov a 6 mesiacov.

U obZalovaného vzhladom k vy3Sie uvedenému prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfatia slobody
podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona, kde trestna sadzba pri rovhakom pomere polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti je 3 - 10 rokov. Pri pouziti ustanovenia § 38 ods. 5, je trestha sadzba vo vymere 6



rokov 6 mesiacov az 10 rokov. ObZalovany sa dopustil zavaznej trestnej €innosti v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uznesenim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 6Pp/85/2019 zo dfa 01.10.2019, kde mu bola uréena skusobna doba v trvani 3 rokov. Zarover sa
trestnej Cinnosti dopustal prakticky okamzite potom ako bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, kedy vykonaval trest odhatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov. Vzhladom na
uvedené sud povazoval za primerany trest vo vymere 8 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven podfa § 76 ods. 2 Tr. zdkona obZalovanému uloZil aj ochranny dohfad vo vymere 3 roky, nakolko
mal za to, Ze vzhfadom na osobu pachatela, jeho doterajsi spésob Zivota a charakter trestnej ¢innosti
sa neda olakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Zaroven obZalovanému ukladal aj trest prepadnutia veci taxativne uvedenych vo vyrokovej &asti
rozhodnutia, nakolko mal za to, Ze tieto boli pouZité na spachanie trestného ¢&inu, resp. boli vynosom z
trestnej Cinnosti. Vo vztahu k finanénym prostriedkom vo vy8ke 5.750,-Eur mal sud za to, Ze trestnou
¢innostou obzalovaného bol nepochybne preukazany zisk, preto sud ukladal prepadnutie veci takej
hodnoty, ktora zodpoveda hodnote tejto veci. Pokial by aj peniaze zadrzané u obZalovaného boli
pdzickou od svedka S. S., na zaklade ich Ustnej dohody, vlastnikom tychto prostriedkov sa teda stal
obzalovany, u ktorého boli zaistené. Je teda dévodné obzalovanému ulozit’ aj trest prepadnutia tychto
finan&nych prostriedkov, ktoré su vynosmi z trestnej Cinnosti, resp. boli pouZité na nakup omamnych a
psychotropnych latok.



