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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobkyne: M. K., T.. V., N.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. N. A. XXX,
zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom ul. 17.novembra 3215,
022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti Zalovanym: 1/ L. Q., T.. S., N.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
D. N. A. XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto¢na
2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, 2/ V. Y., T.. W., N.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Y. XXX, 3/
V. 8., N.. XXX XXXX, bytom XXX XX Y. XX, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnosti a prikazanie veci za nahradu, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

IIl. Ziadnazostrdn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom daného sudneho sporu je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam.

2. Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 11C/6/2021-84 zo diia 18.10.2021 bolo konanie preru$ené
najmenej na tri mesiace, a to podfa § 163 ods. 1 CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
19.11.2021.

3. Podla § 163 CSP ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa
navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, sud konanie zastavi.

4. Uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost dia 19.11.2021. V zakonnej Sestmesacnej
lehote nebol Ziadnou stranou v spore podany navrh na pokraCovanie v konani, a preto sud konanie v
zmysle § 163 druha veta CSP zastavil.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ne, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V sidenom pripade
nie je mozné s presnostou uréit mieru zavinenia tej ktorej strany na procesnom zastaveni konania, ked
dévodom zastavenia konania bola skutoénost, Ze v zakonnej lehote nebol podany Ziadnou zo stran navrh
na pokraCovanie v spore. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:



Proti vyrokom | a Il je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a m) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).
Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362
ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



