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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. lvetou FarkaSovskou v spore Zalobcu Z. H. H. J. Y., X. W. X/A,
M. XX XXX XXX, V. G..O.H.,N.H. H. J.Z.P.L.,H. XX, E.Z.N.B.E. E. H. H. J. U. E., Z. XXX, M.: XX
XXX XXX, A. zaplatenie 1 494,37 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.494,37 Eur spolu s 0,05% dennym Grokom z omeskania zo
sumy 285,96 Eur od 02.02.2016 do zaplatenia zo sumy 285,96 Eur od 02.03.2016 do zaplatenia, zo
sumy 285,96 Eur od 02.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 285,96 Eur od 02.05.2016 do zaplatenia, zo
sumy 285,96 Eur od 02.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 64,57 Eur od 02.07.2016 do zaplatenia, to
vSetko v mesacnych splatkach po 200,- Eur splatnych do toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody
splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi pIni nahradu trov konania voc€i zalovane;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 1 494,37 Eur spolu s 0,05%
dennym drokom z omeskania zo sumy 285,96 Eur od 02.02.2016 do zaplatenia zo sumy 285,96 Eur
od 02.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 285,96 Eur od 02.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 285,96
Eur od 02.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 285,96 Eur od 02.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 64,57
Eur od 02.07.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi Zalovanou ako ngjomkyriou a Zalobcom ako
prenajimatefom Zalobca prenechal Zalovanej za odplatu /najomné/ na uzivanie kancelariu €. 2.07 /€.
miestnosti 1.26/ na 2. nadzemnom podlazi Budovy o celkovej vymere 32,13 m2 za najomné, ktoré sa
Zalovana zaviazala platit' v jednotlivych mesaénych splatkach vo vySke 208,85 Eur ako i prevadzkové
naklady platené v mesacnych preddavkovych platbach vo vySke 64,26 Eur mesacne + DPH /t. j. 77,11
Eur/, t. j., 285,96 Eur mesaéne. Nakolko sa Zalovana s mesacnymi splatkami dostala do omeskania,
vyzval predzalobnou vyzvou Zalobca prostrednictvom advokatky Zalovanu na Uhradu dlznej sumy pod
hrozbou vypovede z najomného pomeru. Na zéklade predZalobnej vyzvy poZiadala Zalovand o moznost
splatenia dlhu vo forme splatok s tym, Ze Zalobca a Zalovana sa dohodli, Ze Zzalobca bude suhlasit’ so
splatkami za podmienok, Ze si bude Zalovana nadalej plnit' svoje povinnosti vyplyvajuce z najomnej
zmluvy a dodrzi splatky ¢o do splatnosti a vySky pod hrozbou vyhody splatok a zro&nosti celého dihu
v pripade ich nedodrzania. Nakolko Zalovana podmienky dohody nedodrzala, Zalobca skon¢il ngjomny
pomer so zalovanym vypovedou z dévodu omeSkania zo strany Zalovanej, ktoru prevzala dfia 15. 06.
2016. Najomny pomer skongil dia 07. 07. 2016, kedy aj Zalovana sa z priestoru vypratala. Nakolko
splatnost’ splatok bola dohodnuta najneskér v 1. den prislusného mesiaca a pre pripad omeskania si
zmluvné strany dohodli urok z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy defi omeSkania v zmysle ust. ¢&.
IV. ods. 5 a &l. V. ods. 6 najomnej zmluvy.



2. Sud Platobnym rozkazom €. k. 4C/135/2016-11 zo dria 01. 08. 2016 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 1 494,37 Eur spolu s 0,05 % dennym urokom z omeskania zo sumy 285,96 Eur od 02.02.2016
do zaplatenia zo sumy 285,96 Eur od 02.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 285,96 Eur od 02.04.2016 do
zaplatenia, zo sumy 285,96 Eur od 02.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 285,96 Eur od 02.06.2016 do
zaplatenia, zo sumy 64,57 Eur od 02.07.2016 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania, alebo podat v
tej istej lehote odpor s vecnym odévodnenim.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu vSak podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor,
v ktorom uviedla, Ze k uzatvoreniu zmluvného vztahu z jej strany doSlo po presvied€ani zastupcu
Zalobcu o vyhodnej polohe nebytového priestoru pre za€atie podnikania. Zaroven doslo k ubezpeceniu,
Ze susediace priestory uz su rezervované pre konkrétne zmluvné subjekty a budova sa stane malym
obchodnym centrom v meste Rozfava. Zalobca ju dalej ubezpedoval, Ze vSetky sluzby spojené s
uzivanim nebytového priestoru budu riadne zabezpedované. Tvrdenia Zalobcu sa v8ak ihned po otvoreni
prevadzky ukéazali ako nepravdivé. Budova, kde sa nachadza nebytovy priestor, je do dnesného dha
prazdna. Vytah, ktorého prevadzka je su€astou uhrad, na ktoré sa Zalovana zaviazala, nefungoval.
Spolo¢né priestory neboli upratované. Dostupnost prevadzky Zalovanej bola velmi obtiazna, &im sa jej
zdkaznici nemali moznost obozndmit’ s ponukanym tovarom. TieZ nedoSlo k umiestneniu reklamného
putata podfa zmluvnych dojednani so Zalobcom. Rovnako Zalovana namietala vySku Zalovaného
plnenia, kedZe po prevzati vypovede doslo k uhrade za mesiac marec, pricom ku diiu podania Zaloby
bola Zalovana v omeskani s najomnym celkovo vo vyske 626,55 Eur. TaktieZ uviedla, Ze nie je zrejmy
jej dlh na prevadzkovych nakladoch a jeho skutoéna vyska bude znama az po vyuétovani zo strany
dodavatelov energii.

4. Zalobca predlozil diia 16. 12. 2016 sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze skuto&nosti tvrdené
Zalovanou popiera. Tieto tvrdenia Zalovana ni¢im nepreukazala. Povinnosti si plnil riadne a v¢as,
napokon na nedostatky, ktoré uvadza, ho nikdy neupozornila a ani sa nezakladaju na pravde. Bola to
prave Zalovana, ktora si svoje povinnosti platit riadne a v€as najomné neplnila, napriek tomu, Zze predmet
najmu uzivala. V zmysle platnej najomnej vznikla Zalovanej za obdobie trvania najomného pomeru od
15.10. 2015 do 07. 07. 2016 povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 495,23 Eur. Zalobca eviduje
zo strany Zalovanej uhrady v celkovej vySke 1 000,86 Eur, ktoré zau¢toval ako platby za mesiace oktober
- december 2015 a januar 2016. Iné platby Zalovana nepreukazala.

5. Zalovana v rdmci jej vyjadrenia zo dfia 06. 03. 2017 podotkla, Ze je ochotnd zaplatit zostatok
neuhradeného najmu, ale poziadala sud o o povolenie splacat’ dih voc&i Zzalobcovi v splatkach po 200,00
Eur, nakofko jej finan€na situacia nie je priazniva a v pripade zosplatnenia jednorazovo by to bolo pre fiu
ako samostatne zarobkovo €innu osobu likvidaéné, nakofko ma aj iné vydavky. Predajfiu musela zavriet,
kedZe sa dostala do finan¢nych problémov z dévodu zlého zadiatku podnikania, pod ktory sa vo vysoke;j
miere podpisal aj vyber obchodného priestoru u Zalobcu.

6. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu diia 31. 03. 2017 vyjadril sthlas s moznostou splacania dihu v
splatkach po 200,00 Eur mesacéne, avSak pod podmienkou straty vyhody splatok v pripade omeskania
¢o do splatnosti a vysky €o i len jednej splatky.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci: Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo diia 01. 10. 2015 prenechal
Zalobca Zalovanej do uzivania priestory vymedzené v &l. |. bod 2 pism. b) zmluvy ako obchodné a
kancelarske priestory, ktoré mala Zalovana uzivat vyluéne iba v suvislosti s vykonom podnikatelske;j
¢innosti a to odo dria 15. 10. 2015. N4jomné bolo splatné vzdy za obdobie jedného kalendarneho
mesiaca vopred vo vyske 1/12 ro€ného ngjomného, t. j. vo vySke 208,85 Eur (Cl. IV. bod 1. a 2. zmluvy).
Zaroven bola Zalovana povinna nad ramec ngjomného hradit Zalobcovi sumu Zalovanou spotrebovanych
prevadzkovych nakladov vo vyske 64,26 Eur mesacéne (¢l. V., bod 1. a 2. zmluvy). Zalobca vypovedou
z ngjmu zo dna 10. 06. 2016 predmetnud ngjomnu zmluvu, z dévodu omeskania Zzalovanej so splatkami
najomného a mesaénych nakladov za obdobie februar - jun 2016, vypovedal

8. Podla ust. § 663 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v texte
dalej len ako ,0O. z.) najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.



9. Najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s
prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a sposob jej uzivania. (ust. § 671 ods. 1 O. z.)

10. V zmysle ust. § 720 O. z. najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

11. Podla ust. § 3 ods. 1 zédkona €. 116/1993 Z. z. 0 ngjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (v texte dalej len ako ,,zakon o najme nebytovych priestorov®) prenajimatel moze
nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému zmluvou o najme.

12. Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a U&el najmu, vySku a splatnost
najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neurcity as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.
(ust. § 3 ods. 3 zdkona o0 najme nebytovych priestorov)

13.V zmysle ust. § 5 ods. 1 zakona o najme nebytovych priestorov ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel
je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spOsobilom na dohovorené alebo obvyklé
uzivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrziavat a zabezpecovat riadne plnenie sluZieb, ktorych
poskytovanie je s uZivanim nebytového priestoru spojené.

14. Najomca je opravneny uzivat nebytovy priestor v rozsahu dohodnutom v zmluve. Najomca je povinny
uhradzat’ naklady spojené s obvyklym udrziavanim. (ust. § 5 ods. 2, 3 zdkona o najme nebytovych
priestorov)

15. Podla ust. § 7 zakona o ngjme nebytovych priestorov ak vySka najomného alebo uhrada za podnajom
nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou.

16. V zmysle ust. § 10 zakona o ndjme nebytovych priestorov ak sa najom uzavrie na neurcity ¢as, su
prenajimatel i najomca opravneni vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté
inak.

17. Podla ust. § 282 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako ,C. s. p.“) ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zzalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku.

18. V zmysle ust. § 285 C. s. p. odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

19. V danom pripade Zalovana uznala dlh uplatneny v sudnom konani (spore). Narok Zalobcu
nenamietala ani po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke. Sud preto Zalobe vyhovel, priznal zaroven
Zalobcovi aj narok na urok z omeSkania (uplatneny v sulade so zakonom) z priznanej Ciastky, odo dna
uplatneného zalobcom, kedze zalovana sa so zaplatenim dlhu preukazatelne dostala do omeSkania.

20. Podla ust. § 217 ods. 2 C. s. p. ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost
i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buddcnosti.

21. Sud povolil Zalovanej pohladavku splacat v splatkach mesaéne po 200,00 Eur s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia. Bral pritom ohfad predov8etkym na
jej nepriaznivu finanénu situaciu.

22. Podla ust. § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23.V zmysle ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
VO Veci.

24. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo. (ust. § 255 ods. 2 C. s. p.)

25. Sud Zalobcovi ako po procesnej stranke Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.



26. Podla ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (vyrok |.) okrem pripadu odvolania podaného z
dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Odvolanie z uvedeného dévodu
(alebo proti vyroku Il.) mozno podat do 15 dni odo dha dorucenia rozsudku. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Rozfava v dvoch vyhotoveniach. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Kosiciach. S podanim odvolania je spojena poplatkova povinnost. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995
Z. z. (Exekucny poriadok)



