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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Starika, vo veci navrhovatelky Q. R., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom W. XXX/XX, Z., zastupena JUDr. Natalia Kubanova, advokatka so sidlom Alzbetinske
nam. 1203, Dunajska Streda, o ur€enie, ze S. Q., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom T. XX, zastupeny
JUDr. Gejza Sido, advokat so sidlom Velkoblahovska cesta 4B, Dunajska Streda, je otcom maloletého
dietata W. R., nar. XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, o uréenie otcovstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 17Pc/9/2020 - 697 zo dna 08.12.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu sa v Casti vyroku Ill., IV., V.a VIl.zruSuje avecsa vracia
okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajskéa Streda, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom ur€il, Ze S.
Q., nar. XX.XX.XXXX, je otcom maloletej W. R., nar. XX. XX.XXXX, z matky Q. R., nar. XX. XX XXXX (I.
vyrok). Maloleti W. ponechal v osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach (ll. vyrok). Otcovi ulozil povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletej sumou 220,- eur mesaéne od 27.08.2020 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukadm
matky (lll. vyrok). Zaostalé vyZivné za obdobie od 27.08.2020 do 08.12.2021 vo vySke 3 191,- eur sud
povolil otcovi splacat’ v mesacénych splatkach po 100,- eur splatnych spolu s beznym vyZzivnym k rukam
matky maloletej, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omes8kanie s plnenim €o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia (IV. vyrok). Zaroven upravil styk otca s maloletou a to
kazdy utorok a Stvrtok v tyzdni v ¢ase od 16.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu nedefu v tyzdni v ¢ase od
10.00 hod. do 14.00 hod. s tym, Ze styk sa po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku bude
uskutoChovat v pritomnosti matky alebo fiou poverenej osoby v mieste bydliska maloletej na adrese W.
ulica XXX/XX, Z.. Matke uloZil povinnost v stanovenom &ase maloletu na styk pripravit a po dobu Siestich
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku pripravit aj prostredie, v ktorom sa otec s maloletou budu zdrziavat.
V pripade, Ze sa z vaznych dévodov nemdze styk otca s maloletou uskutoénit, su rodi€ia povinni
navzajom sa o tomto dévode informovat najneskdr 24 hodin pred zacgiatkom styku. Uvedeny vyrok o
Uprave styku vyslovil za predbezne vykonatelny doru¢enim rozsudku vSetkym u€astnikom konania (V.
vyrok). Navrh matky v €asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej vo zvySnej €asti
zamietol (V1. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (VII.). Znalcovi prof. RNDr. Ludovitovi Kadasimu, DrSc., z odboru Genetika, odvetvie analyza
DNA priznal znale&né v celkovej vySke 494,72 eur, z oho okrem uz zaplatenych preddavkov su
povinni navrhovatelka i odporca zaplatit znalcovi kazdy sumu po 2,36 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku na presne Specifikovany bankovy ucet (VIII. vyrok).



2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze prejednaval vec urenia otcovstva k
maloletej, spojenu s Upravou vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na navrh navrhovatelky zo dna
27.08.2020.

3. Prvoindtan¢ny sud vec pravne posudil podla § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1, 2, § 65 ods.
1,2,§750ds.1,§ 76 0ods. 1,§ 77 ods. 1, § 84, § 94 ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), § 232 ods.
4, § 260 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze vysledkami znaleckého
dokazovania bolo dokazané otcovstvo Rolanda Tétha. Konstatoval, Ze v otdzkach vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletej okrem vyZivného sa navrhy u€astnikov konania v podstate zhodovali, preto
rozhodol v zmysle zhodnych navrhov a pozZiadaviek ucastnikov v sulade s najlepSimi zaujmami a
pravidelnym reZimom maloletého dietata a to v suvislosti s vyrokmi Il. a V. rozhodnutia, ako aj navrhu
odporcu na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku v €asti Upravy styku s maloletou z dévodu
pravnej istoty v nadvaznosti na doterajSi priebeh konania, teda aby nemohla byt ohrozena obnova ich
vzajomnych citovych véazieb, z ktorej sa uz zacalo prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.
Ohladne vyZivovacej povinnosti nevyhovel navrhu navrhovatelky na uréenie pociatku vyzivného aj za
dobu pred podanim navrhu, kedZe nepreukazala vazne dévody (hodné osobitného zretela), pre ktoré
by nemohla podat’ navrh na za€atie konania uz skér, prifom omeskanie s podanim predmetného navrhu
bolo viac ako trojro¢né (pocinajuc od narodenia maloletej v juli 2017), €o neméze ospravedinit ani
odmietavy postoj otca k rieSeniu otazky otcovstva, prave naopak s poukazom na jeho spravanie mohla
matka predvidat, Ze nebude platit' vyZivné vébec, pripadne ho nebude platit’ pravidelne a v dostatoénom
rozsahu, teda sa nemohla po tak dlha dobu spoliehat len na mozné prebudenie zaujmu odporcu o
platenie vyzivného na maloletlu. KedZe navrh podala navrhovatelka az v roku 2020 a nezistil dovody
hodné osobitného zretela, jej konanie vykazovalo znaky nedbalosti, az znaky zamernosti ohladom
vyuzitia institutu spatného priznania vyzivného a to najma za predpokladu pravdivosti skutkovych tvrdeni
odporcu vyjadrenych v jeho vyjadreni zo dfia 03.12.2020, podfa ktorych mal prispievat na vyzivu
maloletej od jej narodenia sumami v rozmedzi od 100,- eur az do 300,- eur mesaéne, ako aj kupou veci
na uspokojovanie potrieb maloletej. Preto pociatok vyZivovacej povinnosti otca urcil od podania navrhu,
t. j. od 27.08.2020. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca prihliadol na jeho u€ast’ v obchodnych
spolognostiach ato Q., s. r. 0., ktorej je spolo€nikom ako aj konatefom a tieZ spolo¢nosti L. s.r. 0., ktora
bola zaloZenéa v roku 2021, preto prvykrat bude zostavovat uétovnu zavierku az v roku 2022, priCom
z predlozenych listin odporcu vyplyval vysledok hospodarenia spolo€nosti Q. za rok 2020 po zdaneni
vo vySke 17 371,- eur, za rok 2019 vo vySke -10 440,- eur a za rok 2018 vo vySke -3 232,- eur, Tiez
zistil uCast’ odporcu v spoloénosti I. Q. s. r. 0., ktorej je konatefom a v rokoch 2019 a 2020 bol aj jej
spolo&nikom, pri¢om z uétovnych zavierok vyplyvala po zdaneni suma 2 331,- eur za u¢tovné obdobie
2020, za rok 2019 suma -693,- eur a za rok 2018 suma -2 714,- eur. Tiez prihliadol na podnikatelsku
¢innost' odporcu na zaklade Zivnostenského opravnenia, pricom vysledok jeho hospodarenia z danej
¢innosti bol za prvy polrok 2021 vo vyske 0,- eur, za rok 2020 vo vyske 2 009,24 eur a za rok 2019 vo
vySke 1 018,64 eur. Poukazal na tazké zdravotné postihnutie odporcu pre diagnostikovanu leukémiu,
v dosledku €oho bol invalidizovany podla lekarskej spravy Socialnej poistovne zo dha 10.03.2021,
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v rozsahu 80 % s datumom invalidity od
30.07.2020 a priznanim invalidného déchodku vo vySke 337,20 eur, ktory bol zvySeny od januara 2021
na sumu 340,- eur. Pri u€eni bezného vyzivného zohladfioval hospodarske vysledky réznych foriem
podnikania odporcu v rokoch 2019 a 2020, pri€om za rok 2019 vykazali spolo¢nosti Q., s. r. 0. zisk vo
vySke 0,- eur a tiez spolo€nost’ I. Q. s. r. 0.. Z podnikania na zaklade Zivhostenského opravnenia za rok
2019 vykazal Cisty prijem vo vyske 1 018,64 eur a za rok 2020 spocital zisky z aktivit spolo€nosti Q.,
S. . 0. vo vy8ke 17 371,- eur a spolo€nosti |. Q. s. r. 0. vo vySke 2 331,- eur, Cisty prijem z podnikania
zo zivnostenského opravnenia vo vySke 2 009,24 eur, ktoré sumy predstavovali za rok 2020 spolu 21
711,24 eur, priCom invalidny dochodok za august az december 2020 mu bol vyplateny az v roku 2021 a
s poukazom na vyrazné vykyvy vo vykazanych ziskoch a prijmoch za jednotlivé hospodarske vysledky
rokov 2018 a 2019 spriemeroval zistené prijmy zo vSetkych zarobkovych €innosti odporcu pocas rokov
2019 a 2020 za ucelom ziskania vyvazeného Usudku o priemernych Cistych prijmoch v uvedenych
rokoch, priCom dospel k sume 22 729,88 eur za 2 roky (2019 a 2020), ¢o v priemere predstavuje za
mesiac sume 947,- eur (22 729,88 eur : 24 mesiacov) s tym, Ze suma vyzivného 220,- eur tvori z
daného priemeru dosahovanych &istych prijmov 23,23 % a spolu so splatkami zro€ného vyzivného
(spolu uhrada 320,- eur mesacne) predstavuje 33,79 %, €o je v sulade s rozhodovacou praxou sudov
v danej oblasti. V suvislosti s poZiadavkou matky na skimanie opravnenosti niektorych vydavkov pri
hospodareni uvedenych spolo¢nosti, ktoré mali vysoky obrat a prijmy napr. spolo¢nost’ Q., s. r. 0. za
rok 2020 vo vySke 626 333,- eur (5691 892,- eur) v ramci dlhodobej podnikatel'skej ¢innosti obchodnych



spolo¢nosti ohfadne nadhladov za rok 2020 vo vySke 594 378,- eur neprikro€il ku skimaniu danych
vydavkov vzhladom na vyraznu objektivnu zmenu schopnosti odporcu vykonavat zarobkovu €innost a
to uznanim invalidity s poklesom miery vykonavat zarobkovu &innost 80 %, ktora si vyZaduje sustavnu
lie€bu a hospitalizaciu, ¢o sa prejavuje aj postupnym poklesom jeho podnikatelskych aktivit a tym
predpokladanych prijmov v naslednom obdobi, ktoré zavery vyplyvaju aj z po¢tu vyvezenych Steniat
a psov do zahrani€ia u spolo¢nosti Q., s. r. 0., kedZe vyvoz v roku 2021 ku koncu novembra bol v
pocte 448, v druhej polovici roku 2021 bolo vyvezenych len 94 psov, ¢o predstavuje 50 % pokles oproti
poctu vyvozov v roku 2020, ako aj z absencie akejkolvek aktivity pri podnikani odporcu na zaklade
jeho zivnostenského opravnenia v prvom polroku 2021. Napriek tomu, Zze predlozené dbékazy este
nepreukazovali pripadné pozastavenie &i ukonenie podnikatelskych aktivit odporcu v roku 2021, ¢o
tvrdil vo svojich podaniach, vzhliadol realny predpoklad, pre pretrvavajuci nepriaznivy zdravotny stav
odporcu, Ze by uz v su€asnych podmienkach nemusel byt schopny po dlh3iu dobu uhradzat’ vyssiu
sumu bezného, aj zro€ného vyzivného, aj s poukazom na zmensujuci sa rozsah jeho podnikatel'skych
aktivit. Nevylugil v8ak moznost zmeny vyZivného za predpokladu zlepSenia zdravotného stavu odporcu
k rastucej tendencii jeho podnikatelskych aktivit pri znalosti vysledkov hospodarenia spolo¢nosti za
aktualny rok 2021. S poukazom na dlh na vyZivhom za obdobie od 27.08.2020 do 08.12.2021 spolu vo
vySke 3 391,- eur, z €oho zaplatil po¢as konania sumu 200,- eur, ulozil otcovi zro&né vyzivné platit v
splatkach vo vy8ke 100,- eur na zaklade zhodného vyjadrenia navrhu u€astnikov. Navrh matky v Casti
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v otazke vyzivného vo zvy3nej Casti zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
pricom napriek uspechu matky v otdzke ur€enia otcovstva, vzhladom k jej neprimeranej poziadavky
ohladom vyZivného a tieZ negativny postoj k dobrovolnému zabezpeceniu styku otca s maloletou po¢as
uz pokrocilého Stadia konania, nemozno konstatovat jej plny uspech, ked podstatnym pocas konania bol
zaujem maloletej a az nasledne zaujmy dalSich u€astnikov konania. Preto o trovach konania rozhodol
v zmysle generalnej klauzuly citovanej v § 52 CMP.

5. Zaroven podla § 260 CSP v spojeni so zakonom ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a
prekladateloch priznal znalcovi znaleéné v celkovej vySke 494,72 eur, z Coho okrem uZ zaplatenych
preddavkov vo vySke 490,- eur su povinni navrhovatelka i odporca platit znalcovi kazdy sumu po 2,36
eur.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala navrhovatefka (dalej aj ,,matka“) v zakonnej lehote
odvolanie, a to konkrétne do Ill., IV. a V. vyroku a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutych vyrokoch zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Namietala, Ze pri preverovani prijmov jednotlivych obchodnych spolo¢nosti odporcu (dalej aj ,,otec)
vychadzal okresny sud len z danového priznania (U¢tovnej zavierky) a nie zo skuto&ného zisku
danych spolo€nosti a jeho Zivnosti. PredloZzené dafiové priznania spochybrfiovala a Ziadala o preverenie
dovodnosti jednotlivych vydavkov obchodnych spoloénosti a Zivnosti odporcu s poukazom na § 63 ods.
1 ZoR, priCom otec bol povinny predlozit vSetky podklady na relevantné zhodnotenie jeho prijmovych
pomerov, t. j. nielen doklady o prijmoch / vynosoch, ale aj doklady o konkrétnych vydavkoch. Okresny
sud teda vychadzal pri rozhodovani len z dafiového priznania a to zo sum, od ktorych uz boli odpocitané
sumy pre danové ucely a z toho vyhodnotil prijem otca. Konkrétne ohladne prijmu zo spolo¢nosti L.,
s. r. 0. nepreveroval dany prijem, priCom je zrejmé, Ze aj z uvedenej spolo¢nosti mal za rok 2021
prijem a okresny sud mal skumat prijem rok spatne od podania navrhu do pravoplatne skonéeného
konania. Prijem otca za rok 2021 z obchodnych spolognosti vébec neskiumal, majetky nepreveroval,
ani nezistoval a to napriek tomu, Ze predloZila viaceré listy vlastnictva otca, ktorej skutonosti sa
nevenoval. TieZ poukazala aj na mnozstvo motorovych dopravnych prostriedkov vo vlastnictve otca a
jeho spolo&nosti, ktoré doklady okresny sud odignoroval. K zdravotného stavu otca poukazala na jeho
chorobu od zagiatku roku 2020, v ktorom roku mal narast prijmu, ako podnikatel nikdy nevykonaval
fyzicku pracu a jeho reédlny stav okresny sud vébec neskumal, preto je jeho Usudok nejasny, zavadzajuci
a vyhovuijuci iba otcovi bez ohladu na zaujem maloletého dietata. Pri uréeni vyzivného mal okresny sud
vychadzat’ z preukazanych prijmov a nie z buducich moznych skuto€nosti, ktoré nemozno predvidat.
Postup okresného sudu, ktory spodital uctovné zavierky vsetkych spolo€nosti za roky 2019 a 2020 je
nejasny, vySka prijmu sa urluje na konkrétny rok a nasledne sa vydeli 12 mesiacmi, ¢im sa dosiahne
priemerny mesacény prijem na prislusny rok, priCom okresny sud spocital dva roky uctovnych zavierok



a nasledne kone¢nu sumu vydelil dvomi. Je zjavne neredlne vzhfadom na dalSie podnikania otca
okresnym sudom, zistovanie priemerného prijmu na mesiac za rok 2019 ako aj 2020. Vypoc&et okresného
sudu je nelogicky a zmato¢ny, opomenul pripocitat k prijmu otca aj invalidny déchodok za roky 2020
a 2021, ktory bol za rok 2020 vo vySke 4 446,40 eur a za rok 2021 vo vyske 4 152 eur, teda mesacny
prijem otca na rok 2020 bol vo vySke 2 146,47 eur, vychadzajuc z uétovnych zavierok a invalidného
déchodku. Poukéazala na internetovu stranku Finstat, ktoré graficky znazorfiuje narast zisku jednotlivych
spolocnosti za roky 2020 a 2021, preto je nepravdivé tvrdenie otca o zarobkovej €innosti v jednotlivych
spolognostiach. Ziadala preukazat vydavky spolo&nosti Q., s. r. 0., ktora mala za rok 2020 trzbu vo vyske
591 892 eur, pricom dané spolognost’ sa zaobera predajom spoloCenskych zvierat - prevazne psov cez
internetovu stranku a do zahranicia predava zvierata priblizne za sumu 1 100,- eur, s predajom minimalne
50 az 80 ks. Tiez Ziadala vyZiadat z Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy z centralneho registra
spoloenskych zvierat TRACES dokumenty za roky 2019 az 2021 ohladne spolo¢nosti Q., s. r. 0.,
pripadne na meno otca, ktory dokument preukazuje pocet oficialne vyvezenych psov do zahranigia
s uvedenim mena obchodnych udajov otca, ktoré sluzia ako dékaz o jeho podnikatelskej €innosti.
Spolognost |. Q., s. r. 0. mala za rok 2020 trzbu vo vySke 38 148,- eur, priCom ubytovacie sluzby
mali v danom roku v désledku Covid epidémie pokles trzieb, avSak otec mal narast a ubytovacie
sluzby poskytuje nepretrzite na internetovej stranke. TieZ dala do pozornosti recenzie od hosti za rok
2021, ako aj internetové ponuky, ktoré preukazuju uspednu podnikatel'sku €innost otca, ktory vykonava
podnikatel'sku €innost’ aj prostrednictvom novej spolo¢nosti L., s. r. 0., zaloZenu v januari 2021, priCom
jeho Zivnostenské opravnenie zaniklo dria 30.07.2021, ktoru Zivnhost mal zaloZenu od 14.01.2019 a
dariové priznanie dodal len za rok 2021 s nulovym stanovom z dévodu, Ze zaloZil obchodnu spoloénost’s
nadzvom L., s.r. 0., cez ktoru nad’alej podnika. Okresny sud si nevyziadal kipne zmluvy, ktoré prindleZia k
TRACES dokumentom, na zaklade ktorych mal za rok 2019 u spolognosti Q., s. r. 0. oficialny vyvoz psov
do zahranicia v podte 423, ¢o predstavuje sumu 465 300,- eur, za rok 2020 bol vyvoz psov v pocte 943,
¢o predstavuje sumu 1 037 300,- eur a od januara do septembra 2021 bol vyvoz psov do zahranicia v
pocte 448, Co predstavuje sumu 492 800,- eur. Uz na zaklade uvedenych neuplnych prijmov spoloénosti
Q., s. r. 0. je zrejmé, Ze prijem danej spolo¢nosti bol a je vy$5i nez bolo uréené v dafiovom priznani. Ani
za predpokladu nepriaznivého zdravotného stavu otca, by tento nezakladal novu obchodnu spoloénost
v roku 2021 v spolo&nosti L., s. r. 0., ktorej prijem okresny sud vébec neskumal. Tiez vychadzal iba z
tvrdeni otca ohlfadne prispievania na vyzivu maloletého dietata tak, Ze kupoval veci, ktoré tvrdenia neboli
podlozené dokazmi, ked nevedel vymenovat o aké veci sa jedna. Popierala, Ze otec prispieval na vyZivu
maloletej od jej narodenia a rovnako jej nekupoval Ziadne veci. Napadnuty rozsudok je podla nej nejasny,
arbitrarny a zméatocny, odchylujuci sa od zakona. Rozpisala mesa¢né vydavky na maloletu spolu vo
vySke cca 610,- eur mesaéne a poukazala na svoj prijem v rakuskej spolo¢nosti vo vySke 1 339,- eur, ako
aj vydavky, s ktorymi jej pomahaju rodi¢ia. Zaroven namietala neodévodnenie zaveru okresného sudu,
teda z akého dévodu po 6 mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku bude ukonéeny styk otca s maloletou
za jej pritomnosti, ked okresny sud si protireci tym, Ze na jednej strane stavia otca do pozicie tazko
chorého, vyzadujuceho si neustaly sprievod, ktory nemdze pracovat a na druhej strane ho povaZzuje za
zdatného a spbsobilého sa postarat’ o Stvorro€né dieta, ktoré je neustale v pohybe a vyZaduje sustavnu
starostlivost. PredloZené d6kazy preukazuju povahu otca, ako aj jeho vykyv nélad, pretoZe je agresivny,
nevyspytatelny a ma obavu nechat' maloletd s nim samote. Styk odporcu s maloletou bez jej pritomnosti
povazuje za nebezpelny vzhladom na zdravie dietata a tiez uvadzala vyhrazky otca smerujice na jej
osobu a maloletu, podla ktorych sa vyjadril, Ze ,,maloleta pdjde do neba*“.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit rozsudok prvoindtanéného sudu v napadnutych
vyrokoch. Odvolanie matky neobsahuje tvrdenia, ktoré by po nepravoplathom ukon&eni prvoinstanéného
konania mohli oslabit alebo menit dékaznu situaciu hodnotent okresnym sudom v odévodneni jeho
rozhodnutia, ani také novoty, ktoré nemohla uplatnit bez svojej viny pred okresnym sudom. Poukazal
na jeho vyjadrenia predlozené v konani ako aj na jeho vyjadrenia k prednesom navrhovatelky. Aj s
prihliadnutim na tzv. potencionalitu jeho prijmov sa jeho prijem javil okresnému sudu ako pravdivy.
Zjavne nevyuzivanymi schopnostami pre letalnu chorobu a pretrvavajuci zly zdravotny stav nedisponuje,
jeho prijmy boli riadne preukdzané v ramci edi€nej povinnosti a okresny sud spravne vychadzal z jeho
darfiovych priznani, bez potreby skimania a hodnotenia charakteru vydavkov. Podla neho sa matka
opakovane snazi bezdévodne limitovat jeho styk s maloletou.

9. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca opatovne uvadzala tie isté skutonosti ako v odvolani.



10. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na ostatné podania predloZené okresnému sudu, ako
aj na vyjadrenie k odvolaniu. V pisomnom podani zo dia 12.08.2021 jednotlivo a podrobne deklaroval
svoje prijmy v rozhodnom obdobi, ohfadne spoloénosti L., s. r. 0. prehlasil nevykonavanie podnikatelskej
¢innosti pre zdravotny stav a invaliditu, vydokladoval hospodarenie danej spolo€nosti a vzhladom
na rok jej zaloZenia 2021, nebolo mozné vydokladovat hospodarenie danej spolo€nosti. Zaroven
predlozZil u€tovnu zavierku uvedenej spolonosti za rok 2021, z ktorej je preukézané nevykonavanie
Ziadnej Cinnosti, teda Ziadne prijmy, ani vydaje, pricom od 11.11.2021 uz nie je spolo&nikom uvedenej
spolo¢nosti a pdsobi v postaveni konatela bez naroku na odmenu a bez pracovného pomeru. Obchodny
podiel bezodplatne previedol na tretiu osobu kvdli uz deklarovanému zdravotnému stavu.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky poukazal na mesacné naklady na maloleté
dieta a navrhol vyzivné urcit' podfa jeho odévodnenych potrieb, ako aj moznosti a schopnosti rodicov.
Vyrok o uprave styku navrhol ako vecne spravny potvrdit.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanoveni § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario
a rozsudok okresného sudu v €asti vyroku lll., IV., V. a VII. podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil
a vec mu v danom rozsahu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je nepreskiumatelny pokial ide o rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou a pri rozhodovani
0 vyzivovacej povinnosti okresny sud vec nespravne pravne posudil, pretoZe aj ked aplikoval spravne
pravne normy, tieto nespravne vyloZil.

14. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym okrem uz pravoplatného vyroku o uréeni otcovstva k maloletej (l. vyrok) a tiez Il. vyroku
o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky, rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca a Uprave styku
s maloletou.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

17. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu
(rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. lIl. US 60/04). Podla
Ustavného sudu SR ,Z od6vodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked su pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &. 6 ods. 1 Dohovoru* (I. US 243/07). PoZziadavku na
kvalitu sudneho rozhodnutia zvyrazrfiuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odbvodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretefom na konkrétny pripad® (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, &i



rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani ¢. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A &. 303 A a ¢. 303 B). Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie musi byt
dostato¢nym podkladom pre uskuto€nenie jeho prieskumu v ramci odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v8ak naleZitosti riadneho rozhodnutia nespifia, pretoze v
odévodneni jeho rozhodnutia Uplne absentuju dévody tykajuce sa rozhodnutia o uprave styku otca
s maloletou, preto je dané rozhodnutie v uvedenej Casti absolutne nepreskiumatelné. Okresny sud
neuviedol vébec dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o Uprave styku, priom takyto jeho pristup pri
vypracovani rozhodnutia je nepripustny a jeho postup pri vyhotoveni rozhodnutia mozno povazovat za
Zjavne arbitrarny.

19. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spésobily znemoznit’ i&astnikovi konania (sporovej strane podla CSP),
aby uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces, ale zaklada aj procesnu vadu konania.

20. Rozsudok okresného sudu je nespravny aj pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti otca na maloletd
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

22. Podla § 62 ods. 1, 2 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi€ov.

23. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Preskimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Vyzivovaciu povinnost k maloletym detom maju obaja rodi¢ia a kazdy z nich ma povinnost
prispievat’ na vyzivu podla svojich schopnosti a moznosti, ako aj majetkovych pomerov, pri¢om pri
uréeni vyzivného sa prihliada i k tomu, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, kedze
praca a osobna starostlivost o dieta vynalozena jednym z rodi€ov predstavuje materialnu hodnotu
zodpovedajucu finanénému prispevku druhého rodi¢a. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov platit' vyzivné je zistenie ich skuto€nych prijmov, ako aj podkladov odévodhujucich zaver, Ze
tento prijem zodpoveda telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skisenostiam, plneniu jeho
pracovnych povinnosti, ako aj miestnym mozZnostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na
uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom a
vyvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych



potrieb dietata je rézny, a to vzhladom na jeho vek, spdsob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny
stav, ale aj jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze odévodnenymi budu
mdct byt len bezné potreby nepresahujuce obvyklu zakladnud mieru potrieb opravneného. Naopak pri
vySSej zZivotnej Urovni povinného mézu pod oddvodnené potreby spadat’ napr. vysSie uvedena tvorba
uspor, ktora sice nie je nevyhnutna, avSak mdze dopoméct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene dos$lo, a najma &i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opa¢nom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

27. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

28. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

29. Podrla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

30. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

31. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

32. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

33. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dbkazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

34. Sud prvej inStancie v8ak nepostupoval podla ustanoveni CMP, nedostatone zistil skutoény
stav veci, a preto nalezitym spésobom neposudil schopnosti a moznosti na strane rodi€ov, ako aj
odbvodnené pomery maloletej. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyvaju nespravne zavery ohladne
prijmu otca v jednotlivych obchodnych spolognostiach a tiez jeho prijmu z podnikatelskej €innosti na
zaklade Zzivnostenského opravnenia. Okresny sud neposudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty uc€astnikov konania, najma matky, neprihliadol na jej argumenty a poziadavku ohladne
skimania vynaloZzenych vydavkov otcom v jeho podnikatelskej €innosti, ale aj skimanie jeho celkovych
majetkovych pomerov v suvislosti s vlastnictvom nehnutefnosti, &i motorovych vozidiel, ¢o je zavazny
nedostatok v postupe okresného sudu, a preto je jeho rozhodnutie aj v otazke vyZivovacej povinnosti
nespravne. Za absolutne nespravny povazuje odvolaci sud zaver okresného sudu vyjadreny v bode 8.
rozsudku, tykajuci sa prijmu jednotlivych spolo€nosti, priemer udajnych ziskov obchodnych spolo€nosti
za roky 2019 a 2020 a nasledne okresnym sudom ustaleny prijem otca vo vySke 947,- eur mesacne.



35. Odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, tieto treba ich podlozit
relevantnymi ddkazmi, z ktorych mozno vyvodzovat vySku prijmu. Treba vychadzat zo z&kona ¢.
431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, ktory uctovnym jednotkdm (t.j. zakonom
vymedzenym subjektom) uklada povinnost uctovat majetok, zavazky, naklady, vynosy, vydavky a
prijmy v ucétovnych knihach a zobrazovat ich v u¢tovnych zavierkach, priCom uétovna jednotka je
povinna viest U¢tovnictvo spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitefne a spésobom zaru€ujucim trvalost
uctovnych zdznamov. Zakon upravuje, ktory subjekt mdze uctovat v sustave jednoduchého uctovnictva,
ostatné subjekty musia uétovat v sustave podvojného uctovnictva. Z toho vyplyva nasledujuci rozdiel.
Ugtovna jednotka uétujica v slstave podvojného Gdtovnictva Uétuje v denniku, v ktorom sa Gétovné
zapisy usporaduvaju chronologicky a ktorym sa preukazuje zauctovanie vSetkych ucétovnych pripadov
v Uu¢tovhom obdobi a v hlavnej knihe, v ktorej sa uétovné zapisy usporaduvaju z vecného hladiska
systematicky a v ktorej sa preukazuje zauc&tovanie v3etkych udétovnych pripadov na uéty majetku,
zavazkov, rozdielu majetku a zavézkov, nakladov a vynosov v G&tovnom obdobi. Ugtovna jednotka
uctujuca v sustave jednoduchého uctovnictva uétuje v pefiaznom denniku (obsahujucom predovsetkym
Udaje o stave penaznych prostriedkov uctovnej jednotky v hotovosti a na uétoch v bankach, prijmoch
a vydavkoch v uctovnom obdobi), v knihe pohladavok (obsahujucej najma udaje o diZznikoch,
pohladavkach, poskytnutych Uveroch), knihe zavazkov (obsahujucej najma udaje o veritefoch, vyske
zavazku v pehaznom vyjadreni, prijatych preddavkoch a Uveroch) a v pomocnych knihach, ak je ich
vedenie potrebné na preukazanie a vykazovanie predmetu Uétovnictva v U&tovnej zavierke (napr.
pomocna kniha o zlozkach majetku, o zavazkoch z pracovnopravnych vztahov). Treba spomenut aj
riadnu a mimoriadnu Uétovnu zavierku, v ktorych sa vykazuju informécie o majetku, zavazkoch, o
rozdiele majetku a zavazkov uctovnej jednotky za uctovné obdobie a bezprostredne predchadzajuce
uctovné obdobie, dalej naklady, vynosy a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie a bezprostredne
predchadzajuce uctovné obdobie.

36. Preto za u€elom posudenia realnych prijmov, €i zisku otca v obchodnych spolo€nostiach si mal
okresny sud vyziadat' prislusné uctovné knihy, pripadne potrebné skutonosti zistit' vypovedou otca.
Okresny sud vsak vychadzajuc len z uc¢tovnych zavierok dospel k nespravnemu zaveru o &istom
prijme otca v jednotlivych obchodnych spolo&nostiach, pretoze vysledna sumy po zdaneni automaticky
nepredstavuje Cisty a realny prijem otca, ktory v ramci podnikatel'skej ¢innosti dosahuje nielen prijmy,
ale si aj reguluje vydavky a tejto skuto€nosti sa okresny sud vébec nevenoval, priCom k danému uviedol
dovody vyjadrené v bode 9. rozhodnutia, s ktorymi dévodmi vSak odvolaci sud nesuhlasi. Ani nepriaznivy
zdravotny stav otca nezbavuje okresny sud danej povinnosti, priCom je potrebné prihliadnut’ na to, Ze
aj ked ma otec zdravotné problémy, nadalej podnika v ramci obchodnych spolo€nosti, ¢oho dékazom
su aj uctovné zavierky za jednotlivé roky.

37. Odvolaci sud tiez dodava, Ze pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti nie je spravne prihliadat
na vysku zaostalého vyZivného a spolu sumu vyzivného so zaostalym vyzivnym vyjadrovat percentualne
v sulade s rozhodovacou ¢innostou sudov, pretoZe vyzivné sa uréuje podla odévodnenych potrieb dieta
ako aj schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ale zaostalé vyzivné predstavuje dlh na vyzivnom
vzniknuty neplnenim si vyZivovacej povinnosti vébec, pripadne nie v zodpovedajucej vyske.

38. Pokial ide o stanovenie pociatku vyZivovacej povinnosti otca, odvolaci sud v tomto smere suhlasi
so zaverom okresného sudu.

39. PretoZe sud prvej inStancie v suvislosti rozhodovanim o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu, ako aj ohlfadne Upravy styku otca s maloletou naleZite nezistil skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP),
nevykonal dbkazy potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci (§ 36 CMP) a navySe jeho rozhodnutie je
z dévodu nedostatoéného odévodnenia nepreskimatelné, odvolaciemu sudu neostavala ina moznost,
ako rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom lll., IV., V. vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania
(VII. vyrok) podla § 389 ods.1 pism. b) a c) CSP zruSit a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratit v danom
rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

40. Ulohou prvoinstanéného sudu bude naleZite zistit skutoény stav veci v zmysle ¢&l. 6 a § 35 CMP,
teda désledne zistit moznosti, schopnosti, majetkové pomery oboch rodi¢ov a odévodnené potreby
maloletej. U otca sa v suvislosti s jeho podnikatelskou innostou bude dbékladne zaoberat nielen
prijmami jednotlivych obchodnych spolo€nosti, v ktorych ma majetkovu G&ast, za jednotlivé roky 2019



az 2021, a to za kazdy rok samostatne, ale tiez vynaloZenymi vydavkami, priCom zddvodnenie a
preukazanie ich vySky zataZuje otca. Nasledne posudi opodstatnenost’ vynalozenych vydavkov za
kazdy rok a svoje zistenia nalezite zdovodni. Nie je spravne vychadzat len zo sumy, ktord bola
zakladom pre vyrubenie dane a rovnako bol nespravny postup spocitat dané sumy a vydelit po&tom
24 mesiacov, ale je potrebné posudit majetkové pomery otca kazdy rok osobitne a podla zisteni
ustalit vysku vyZivného od 27.08.2020 ku diu rozhodnutia, pricom nie je vyluené diferencovane
urCit vy8ku vyzivného v jednotlivych rokoch, ak to bude opodstatnené na zaklade zisteni. Taktiez je
potrebné doplnit dokazovanie na zistenie vlastnictva nehnutelnosti, motorovych vozidiel otca, &i inych
majetkovych hodnét. Rovnako je nutné zistovat doévody prevodu obchodného podielu v obchodne;j
spolognosti L. s r. 0., & danym prevodom nedo$lo uc€elovo k zmenSeniu majetku otca, i otec nema
prijem z vykonu funkcie konatela, pripadne z akého doévodu tento prijem nema. Je potrebné sa tiez
dokladne zaoberat’ podstatnymi argumentami matky tykajucimi sa majetkovych pomerov otca a svoje
zavery k nim v rozhodnuti okresny sud nalezZite uvedie. Nanovo rozhodne tieZz o uprave styku otca s
maloletou, pri¢om je povinnostou okresného sudu svoje rozhodnutie aj v danej Casti nleZite odévodnit.
Vykonané dbkazy je potrebné posudit’ jednotlivo, ale aj v ich vzdjomnej suvislosti a opatovne rozhodnut
tak, aby rozhodnutie bolo néleZite odévodnené a preskumatelné. Svoje rozhodnutie nalezite zdévodni
tak, aby bolo konkrétne, jednoznaéné a zrozumitelné, teda preskumatelné, gize, aby spifialo zakonné
kritéria uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pretoZe ako bolo konstatované, napadnuté rozhodnutie
tieto kritéria nespina.

41. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



