Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8C/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8218200059

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8218200059.20
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcov: 1. Z. K., J..: XX. X.XXXX, X. Z. K, J.. X.X.XXXX, 3. S. K., J..
XXX XXXX, X. X. K., J.. XX.XX.XXXX, vSetci zalobcovia G. O. V. XX, XXX XX G., zalobcovia v 1. az
4. rade zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Labath, s.r.o., Holi¢ska 13, 851 05 Bratislava,
proti Zalovanej: NsP sv. Jakuba, n.o., Bardejov, so sidlom Sv. Jakuba 21, 085 01 Bardejov, ICO: 36 167
908, zastupenej: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o., so sidlom PreSov, Hlavna
29, ICO: 47 253 177, za Gdasti intervenienta na strane Zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmytakto

rozhodol:

I. V preruSenom konani pokracuje.

II. Konanie v €asti o naroku na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy zalobcu v 1. rade v sume 55 000,-
Eur, zalobkyne v 2. rade v sume 48 000,- Eur, zalobkyne v 3. rade v sume 48 000,- Eur a Zalobkyne
v 4. rade v sume 48 000,- Eur zastavuje.

. Schvaluje sudnyzmierv tomto zneni:

,Zalovany sa zavazuje zaplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 1. rade sumu 21 000,- Eur,
zalobkyni v 2. rade sumu 21 000,- Eur, zalobkyni v 3. rade sumu 21 000,- Eur a zalobkyni v 4. rade sumu
21 000,- Eur a titulom nahrady vynalozenych cestovnych nakladov zalobkyni v 2. rade sumu 1000,-
Eur, to vSetko na ucet vedny vo VSeobecnej uverovej banke a.s. IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a to v 1. splatke v sume 29 000,- Eur splatnej v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,
v 2. splatke v sume 28 000,- Eur splatnej v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia a v 3.
splatke v sume 28 000,- Eur splatnej v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, ze
v pripade omeskania sa s niektorou z dohodnutych splatok, stane sa splatnou cela zostavajlica suma
dlhu v lehote 7 dni odo dha splatnosti omeskanej splatky.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.”

IV. Vo zvysnej Casti navrh sudneho zmieru neschvaluje.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 9.1.2018 sa Zalobcovia v 1. aZ 4. rade pdvodne vodi Zalovanej domahali
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej sume 340 000,- Eur (Zalobcovi v 1. rade v sume 100
000,- Eur a Zalobkyniam v 2. az 4. rade kazdej v sume po 80 000,- Eur) ako aj nahrady trov konania.

2. Konanie bolo na navrh Zalobcov v 1. az 4. rade zo 14.9.2021 a Zalovaného z 26.11.2021
prerusené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8C/1/2018-736 z 13.12.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
20.12.2021. KedZe Zalovana podanim doru¢enym sudu 17.5.2022 navrhla schvalenie medzi stranami
uzavretého zmieru, sud tento ukon su€asne podla obsahu vyhodnotil aj ako navrh na pokracovanie v



konani podany do 6 mesiacov od pravoplatnosti preruSenia konania v zmysle § 163 ods. 2 z&kona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“). Preto prvym
vyrokom tohto uznesenie sud rozhodol, Ze v preruSenom konani pokracuje (vyrok |. uznesenia) .

3. Podanim z 28.5.2021 zalobcovia v 1. az 4. rade zobrali zalobu spat v €asti, ktorou ziadali zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 1. rade v sume 55 000,- Eur, Zalobkyni v 2. rade v sume 48 000,-
Eur, Zalobkyni v 3. rade v sume 48 000,- Eur a Zalobkyni v 4. rade v sume 48 000,- Eur, pricom v tejto
&asti ziadali konanie zastavit. Zalovany v podani z 18.6.2021 vodi uginenému &iastoénému spétvzatiu
Zaloby a ani na pojednavani konanom 21.6.2021 nevzniesol ziadne namietky. Intervenient na strane
Zalovaného s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby vyjadril suhlas podanim z 8.6.2021.

4. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podfa § 146 ods. 1 prva veta C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Nakolko po zaclati pojednavania vo veci zalobcovia v 1. az 4. rade zobrali Zalobu spat’ v &asti nimi
uplatneného naroku na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 1. rade v sume 55 000,- Eur,
Zalobkyni v 2. rade v sume 48 000,- Eur, Zalobkyni v 3. rade v sume 48 000,- Eur a Zalobkyni v 4. rade
v sume 48 000,- Eur, sud v tejto Easti konanie zastavil (vyrok Il. tohto uznesenia).

8. Zalovany podanim dorugenym sudu 17.5.2022 a zalobcovia v 1. az 4. rade podanim zo 16.5.2022
doru¢enym 23.5.2022 navrhli schvalenie sidneho zmieru v tomto zneni:

1/ Zalovany sa zavézuije zaplatit Zalobcom v 1. az 4. rade:

- Zalobcovi Z. K. sumu 21 000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy,

- Zalobkyni Z. K. sumu 21 000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy,

- Zalobkyni S. K. sumu 21 000,- Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy,

- Zalobkyni X. K. sumu 21 000,- Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy,

- Zalobkyni Z. K. sumu 1 000,- Eur ako ndhradu vynaloZenych nakladov (cestovné),

spolu sumu 85 000.- Eur, vSetko na €islo U€tu: N. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo
VSeobecnej uverovej banke.

2/ Zalovany sa zavézuje sumu 85 000,- Eur splatit v troch splatkach a to nasledovne:

Prva splatka vo vySke 29 000,- Eur bude uhradena v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia

o sudom schvalenom zmieri, druha splatka vo vyske 28 000,- Eur bude uhradenda v lehote jedného
mesiaca od pravoplatnosti uznesenia o sidom schvalenom zmieri a tretia splatka vo vySke 28 000.- Eur
bude uhradena v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o sidom schvalenom zmieri.

V pripade omes$kania niektorej zo splatok sa stava splatnou cela zostavajica suma a to v lehote do 7
dni odo dia zmeskanej splatky.

3/ Zalobcovia v 1. az 4. rade sa zavézuju po pravoplatnom skon&eni konania 8C/1/2018 zdrzat sa
akejkolvek medializacie sudneho konania.

4/ Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

9. Intervenient podanim z 19.5.2022 odkazal na svoje skorSie vyjadrenie k navrhu na uzavretie sudneho
zmieru z 18.8.2021, v ktorom k navrhovanému spdsobu zmierneho ukonéenia sporu nevzniesol Ziadne
namietky s tym, Ze poistné krytie vratane jeho vysky vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanym
a zmena poZadovanych vy3ok nahrad nemajetkovej ujmy v zmysle navrhu z 27.4.2022 na tomto jeho
vyjadreni ni¢ nemeni.

10. Podla €&l. 7 zakladnych principov C.s.p., zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu k
zmierlivému vyrieSeniu sporu.

11. Podla § 148 ods. 1 C.s.p. Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.



12. Podla § 148 ods. 2 C.s.p., sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

13. Po preskumani obojstranne uzavretého zmieru vyplyvajuceho z podania Zalobcov v 1. az 4. rade
doru¢eného sudu 23.5.2022 a podania Zalovaného doru¢eného sudu 17.5.2022, s prihliadnutim na
stanovisko intervenienta z 19.5.2022 sud kon$tatuje, Ze medzi stranami sporu bol dosiahnuty zmier
ohladne celého predmetu konania, t. j. ako naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, tak aj naroku
na nahradu trov vzniknutych stranam v konani. Dosiahnuty zmier medzi stranami ohfadne predmetu
sporu sud vychadzajuc zo zaveru, Ze navrhnuty zmier nie je prima facie rozporny s pravnymi normami
obsiahnutymi vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch schvalil a po forméalnych korekciach
jeho znenia pretransformoval do vyroku lll. tohto uznesenia v rozsahu vy&erpavajucom cely Zalobou
uplatneny narok. Sud zastéva nazor, Ze takto uzavrety a schvaleny sudny zmier rieSi spor medzi stranami
obdobnym spésobom ako sudny vyrok v konaniach o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy.

14. Obsahovo posudzujuc predloZeny navrh na schvalenie sudneho zmieru z 27.4.2022 v3ak sud do
sudom schvaleného zmieru nezahrnul dohodu stran v €asti vyplyvajucej z bodu 3/ nimi predloZzeného
navrhu. Dévodom neschvalenia tejto &asti sidneho zmieru (vyrok IV. uznesenia) je, ze zavazok Zalobcov
v 1. az 4. rade zdrzat sa akejkolvek medializacie sudneho konania vedeného pod sp. zn. 8C/1/2018
nebol vobec predmetom tohto sudneho konania, teda nebol Ziadnym z narokov uplatnenych Zalobou
v tomto konani. Takyto zavézok nemdbze byt su€astou schvaleného zmieru medzi stranami, pretoZze
jeho schvélenie sa mdze tykat' len narokov, ktoré boli predmetom Zaloby. To samozrejme nema vplyv
na obligacné ucinky tohto zavazku dohodnutého medzi stranami, jeho vynutenie v3ak nemdze byt
realizované tym, Ze bude transformované do uznesenia sudu, ktorym méze byt schvaleny len zmier v
rozsahu, ktory sa tyka samotnou zalobou uplatnenych narokov.

Poucenie:

Proti vyrokom [, Ill. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
C.s.p.).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Bardejov (§ 362
ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



