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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Generali Ceska
pojistovna, a.s. ICO: 45 272 956 so sidlom Ceské republika, Praha 1, Nové Mé&sto, Spalena 75/16
konajuca prostrednictvom Generali Poistoviia, pobogka poistovne z iného &lenského tatu, ICO: 54
228 573 so sidlom Bratislava, Lamacska cesta 3/A, pravne zastupeného: JUDr. Gabriela Reichova,
advokatka so sidlom Pavla Mudrona 26, 036 01 Martin, proti Zalovanému: T. ., G.. XX XX.XXXX, K. K.
XXX, XXX XX K., pravne zastupeného: JUDr. Michaela Volekova, advokatka so sidlom Trnavska 27,
831 04 Bratislava, o zaplatenie 1720,50 eur s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1720,50 eur s 5% Urokom z omes$kania roéne zo sumy
1720,50 eur od 28.02.2020 do zaplatenia, nahradu nakladov vo vySke 156,95 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na néahradu trov konania vo vy$ke 100 %, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1720 eur s 5% Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 1720 eur od 28.02.2020 do zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky 156,95 eur za preklad listin a trov konania na tom zaklade, Ze Zalobca na
z&klade poistnej zmluvy €. 2403909865 prijal do povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
$kodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla vozidlo HYUNDAI i30 s EVC: O., Z.:E. so zagiatkom
poistenia od 19.04.2013. V systéme Zalobcu bola zaevidovana Skodové udalost zo dia 05.07.2016
pod €. 6401013173 ku ktorej doslo tak, ze Marcel Hodal, nar. 1981 ako vodi¢ motorového vozidla
uvedeného v poistnej zmluve sa na Cerpacej stanici S?mmerda v Nemecku dostato¢ne nevenoval
riadeniu motorového vozidla v désledku €¢oho pri cuvani narazil do motorového vozidla FORD Fiesta
s EVC:A.-B., &im doslo k jeho poskodeniu. V pripade, Ze poistna udalost nastane na uzemi $tatu
Eurépskeho hospodarskeho priestoru, poskodeny ma pravo uplatnit' si naroky na nahradu vzniknutej
Skody vo svojej krajine a to u tzv. likvidaného zastupcu poistovne vinnika. Likvidaény zastupca vybavuje
poistnu udalost v mene poistovne vinnika a zastupuje tuto poistoviiu v plnom rozsahu. Prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve vznikla Skoda poskodenému : Q. K., W., ktora svoje
naroky na nahradu Skody uplatnil voci spolo¢nosti Generali Versicherung AG. Munchen/ likvidacny
zastupca Zalobcu/. Po nahlaseni poistnej udalosti likvidaény zastupca Zalobcu vykonal Setrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. Na zaklade vysledkov vykonaného Setrenia
bola vyska poistného plnenia stanovena na sumu 1720,50 eur a vydavkom likvidaéného zastupcu 286,58
eur, ktory si Zalobca neuplatnil. Oznamenie Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla bolo Zalobcovi doruc¢ené 18.10.2016 po zakonom stanovenej lehote
na zaklade vyzvy Zalobcu na predlozenie daného oznamenia, nakolko si Zalovany nesplnil zakonnu



povinnost oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, Zalobca mu adresoval
vyzvu na nahradenie poistného plnenia vo vyske 1720,50 eur za ktorej sumy Zalobca neeviduje Ziadnu
Uhradu. Zalobca si okrem istiny uplatnil aj zakonny Grok z omeskania odo dia podania Zaloby do
zaplatenia.

2. Zalovany proti platobnému rozkazu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5Csp/20/2020-18 zo dia
26.06.2020 podal odpor v ktorom namietal, Ze ustanovenie § 12 ods.1 pism. g/ zakona o povinnom
zmluvnom poisteni o ktoré sa opiera Zalobca v podanej Zalobe priznava poistovatelovi proti poistnikovi
Specificky narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak poistnik spdsobil Skodu motorovym vozidlom bez
dovodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti § 10 ods.1 az 4 zakona o PZP. V danom pripade
si zalobca uplatriuje narok vo i poistnikovi - Zalovanému napriek tomu, Ze tento sa nemohol dopustit’
poruSenia povinnosti v zmysle § 10 ods.1 az 4 PZP. Z predlozenych dokumentov je zrejmé, Ze Skodu
spbsobil brat zalovaného ako vodi¢ motorového vozidla, teda poistovatel si mal uplatiovat nahradu
Skody vodi vodiCovi motorového vozidla M. I., ktory Skodu spdsobil, preto namietal nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v konani a Ziadal Zalobu zamietnut, tiezZ namietal premli&anie naroku.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze Zalobca na zaklade poistnej zmluvy uzatvorene;
so Zalovanym ako poistnikom prijal do povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobent prevadzkou motorového vozidla vozidlo HYUNDAI i30 s EVC: O. XXX K. so zadiatkom
poistenia od 19.04.2013. Nasledne dria 05.07.2016 sa M. ., G.. XXXX ako vodi¢ poisteného motorového
vozidla dostato&ne nevenoval jeho riadeniu v dosledku ¢oho na Cerpacej stanici v meste S?mmerda v
Nemecku narazil do motorového vozidla FORD Fiesta s EVC: SOM-JB, &im doslo k jeho poskodeniu.
Skoda vznikla Q. K.?P., W., ktora si svoje naroky na nahradu $kody uplatnila u likvidaéného zastupcu
Zalobcu v Nemecku. Likvidaény zastupca Zalobcu vykonal Setrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poskytnut poistné plnenie. Vy$ka poistného plnenia bola stanovena na 1720,50 eur. Zalovany
vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani. Zalovany ma za to, Ze Zalobca si
mal uplatnit’ narok podfa § 12 ods.2 pism. g/zakona o PZP priamo proti vinnikovi, nakolko Skodovu
udalost spdsobil vinnik- osoba odli$na od poistnika t.j. nie Zalovany. Zalovany povaZzuije za rozhodujuce,
kto poistené motorové vozidlo v Case poistnej udalosti viedol. Podla nazoru Zalovaného sa povinnost
ust. §10 zdkona o PZP vztahuje na toho, kto motorové vozidlo viedol a podla nazoru Zalovaného
sa povinnost ust. § 10 zdkona o PZP vztahuje na toho, kto svojim konanim Skodu spdsobil. Podla
ustanovenia § 4 ods.1 cit. zakona sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Zodpovednost
vodi¢a vozidla za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti podla § 420 Obc&ianskeho zékonnika
nevyluuje objektivhu zodpovednost' prevadzkovatela motorového vozidla podla ustanovenia § 427
Obcianskeho zakonnika. Podla § 2 pism. j/ zdkona o PZP prevadzkovatelom motorového vozidla je
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat s vozidlom.

4.V duplike Zalovany uviedol, Ze v danom pripade su rozhodujuce ustanovenia osobitného zakona o
PZP, nakolko nejde o nahradu Skody spdsobenej poSkodenému, ale o nahradu poistného plnenia v
zmysle zakona o PZP. Poukazal nato, Ze Zalobca od zaciatku vedel, Ze Skodu spdsobil vodi¢ motorového
vozidla M. I., preto Zalovany ani nemusel vediet o vzniku poistnej udalosti a naslednej povinnosti v §
10 ods.1 zékona o PZP a i nadalej namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v konani. Skodovu
udalost’ nespdsobil zalovany ako poistnik, ale brat Zalovaného.

5. Zalobca v duplike poukazal na ustanovenie § 10 ods.1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je poisteny
povinny pisomne oznamit poistovatefovi vznik $kodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo
uzemia Slovenskej republiky, priCom v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o PZP je poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Okruh osdb na ktorych sa vztahuje poistenie zodpovednosti je
vymedzeny v § 4 ods.1 zakona o PZP podla ktorého je poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve,
pri¢om za Skodu zodpoveda prevadzkovatel vozidla podla objektivnej zodpovednosti § 427 Obc&ianskeho
zé&konnika a vodi¢ vozidla- subjektivha zodpovednost ust. § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko
v Case poistnej udalosti 05.07.2016 bol Zalovany evidovany ako drzitel motorového vozidla HYUNDAI
i30, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda na motorovom vozidle FORD Fiesta EVC: A.-B.7
Zalovany zodpoveda za vzniknutu Skodu v sulade s ustanovenim § 427 Obcianskeho zakonnika ako



prevadzkovatel vozidla. § 12 zédkona o PZP rozliSuje medzi poistenym, ktory je poistnikom podla § 12
ods.1 PZP a poistenym, ktory nie je poistnikom podfa § 12 ods.2 PZP.V zmysle zakonnych ustanoveni
a taktiez odbornej literatary povinnosti stanovené ust. § 10 ods.1 az 4 o PZP su uréené poistenym,
preto je narok na nahradu poistného plnenia mozné uplatnit vo&i vdetkym zodpovednym subjektom t.j.
subjektom, ktoré zodpovedaju za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla objektivne, ale aj
subjektom, ktoré zodpovedaju subjektivne. Zalovany namietal vy$ku $kody a tvrdil, Ze $koda na vozidle
bola len minimalna o ¢om nepredlozil ziaden dékaz.

6. Zo Zalobcom predlozenych listinnych d6kazov ako likvidaénej spravy a vypoctu plnenia vyplyva, Ze
Zalobca na zaklade likvidacie poistnej udalosti zo drfia 05.07.2016 zmluvnym partnerom v Nemecku
Generali Versicherung AG, Adenauerring 11, 817 31 Minchen, Nemecko vycislil kodu na motorovom
vozidle, ktorého poistnikom je Zalovany vo vySke 1720,50 eur a poplatky 286,58 eur, ktoré si Zalobca
v konani neuplatnil. Zalobca podla pripojeného vypisu z G&tu &.1.8 spisu preukazal, Ze diia 10.03.2017
zaplatil Skodu v celkovej vyske 2007,08 eur, ktora bola poukazana poskodenej Q. K.?P., G. A. XX,
XXX XX W., Nemecko, ktorej bola vozidlom Zalovaného spdsobena v Nemecku Skoda na jej vozidle
Ford Fiesta A.-B. XXX.

7. Z oznamenia Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zo dna 18.10.2016 €.1.9 spisu vyplyva, Ze vodi€ motorového vozidla patriaceho Zalovanému M. |. nahlasil
poistnu udalost, ktora sa stala 05.07.2016 zalobcovi az 18.10.2016.

8. Zalovany bol vyzvany listom zo dfia 21.03.2017, aby najneskdr do 20.04.2017 zaplatil nahradu
poistného plnenia Zalobcovi v sume 1720,50 eur z dévodu, Ze porusil povinnost oznamit' zalobcovi
poistnu udalost, tato vyzva bola Zalovanému doru¢ena 05.04.2017.

9. Z listinnych dbkazov €.1.48-64 preloZzenych z Nemeckého do Slovenského jazyka vyplyva, Ze na
vozidle poskodenej bola spésobena Skoda tym, Ze do vozidla poSkodenej bolo narazené vozidlom
zalovaného a poskodenie bolo vlavo vpredu a to vtlatené, deformované, zlomené alebo zni¢ené boli
kryt naraznika, drziak, nosic reflektor, blatnik a rozne montované dielce ¢o preukazuje vycislenie Skody
na 1457,07 eur bez DPH pozostavajuca z mzdy za pracu 353,93 eur, vedlajSich nakladov 12,50 eur,
lakovanie 321,64 eur, nahradné diely 769 eur a 19% DPH 276,84 eur spolu 1733,91 eur z ktorej sumy
si Zalobca uplatnil len sumu 1720,50eur, su€astou vycislenia Skody je aj podrobna cenova kalkulacia
vykonanej opravy ¢&.1.58-60 spisu. Zalobca si zaroveri uplatnil naklady za preklad listin 142,68 eur ¢..66
spisu a 14,27 eur spolu 156,95 eur. Zalobca si poplatky suvisiace s uplatnenou $kodou, ktoré Zalobca
zaplatil vo vySke 286,58 eur voci Zalovanému neuplatnil.

10. Zalobca listom zo dfia 03.03.2017 oznamil Zalovanému ukond&enie poistnej udalosti a vyzval
Zalovaného na uhradu poistného plnenia vo vyske 1720,50 eur, ktoré bolo poSkodenej vyplatené.

11. Z poistnej zmluvy a poistnych podmienok zo diia 19.04.2013 €.1.139-140 spisu vyplyva, Ze Zalovany
je poistnikom , lebo uzavrel so Zalobcom poistnd zmluvu predmetom ktorej je OMV HYUNDAI i 30 Z.:E.
XXXCAEJXXXXXX, ktorym bola spésobena v Nemecku Skoda poSkodenej ob&ianke Nemecka Q. K.?P..

12. Z ozndmenia o registracii Skodovej udalosti zo diia 02.08.2016 Zzalobca oznamil Zalovanému, Ze dfia
05.07.2016 zaevidoval Skodovu udalost’ pod &. 6401013173 a vyzval zaroven Zalovaného a poucil ho,
aby nahlasil poistnu udalost na ¢o Zalovany nereagoval a poistnu udalost nenahlasil.

13. Z ozndmenia o registracii Skodovej udalosti zo dfia 10.10.2016 &.1.171 spisu vyplyva, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze Skodova udalost’ vznikla 05.07.2016 a zaevidoval ju pod &islom 64001013173
zaslal Zalovanému list v ktorom ho Ziadal, aby Skodovu udalost nahlasil o Zalovany neucinil.

14. Zalovany na pojednavani stidu uviedol, Ze je majiteflom osobného motorového vozidla Hyundai i30.
So svojim bratom M. |. sa len ustne dohodol tak, Ze ho brat bude uzZivat’ v zahrani€i, ktory pracuje v
Nemecku a uzavrel poistni zmluvu so Zalobcom. Vozidlo zakupil na leasing s tym, Ze po ukon&eni
leasingu ho previedol na svojho brata, ale v ¢ase Skodovej udalosti bol majitefom vozidla Zalovany.
Potvrdil, Ze mu brat telefonicky oznamil, Ze mal poty¢ku s nejakou pani, Ze to ni€ nie je a Skoda na vozidle
nevznikla Ziadna a Ze sa dohodli mimosudne na Uhrade a nevedel aky je rozsah $kody, pricom potvrdil,
Ze si s bratom volali tak raz za 1-2 mesiace, tvrdil, Ze sa dozvedel o Skodovej udalosti, ale neskoro,



pricom brat na neho naliehal, aby so Skodou nesuhlasil, Ze je Skoda vycislena vysoko. Poistnu udalost
nenahlasil, lebo brat mu povedal, Ze on poistnu udalost’ nahlasil, pricom vyzvy, ktoré predloZil Zalobca
do spisu mu boli doru€ené. Potvrdil, Ze ani dodato€ne na vyzvu Zalobcu neurobil ozndmenie poistnej
udalosti, lebo nepoznal skuto€nosti, ktoré sa tam stali, tak sa spoliehal, Ze to nahlasi brat.

15. Podla § 788 ods.1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

16. Podfa § 2 pism. e/, pism. f/ zakona €. 381/2002 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu
o poisteni zodpovednosti, poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

17. Podla § 3 ods.1 zékona &. 381/2002 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, 6a) v
ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom.

18. Podla § 4 ods.1, ods.2 pism. b/, ods.5 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci. Ak ide o Skodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla
na uzemi iného Clenského Statu, poSkodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia
zodpovednosti podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi bola Skoda sp6sobena, ak
sa podla tohto zdkona alebo na zaklade poistnej zmluvy neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu.

19. Podla § 10 ods.1 az 4 zakona .€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej republiky a do 30 dni po jej
vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky. Vo vSeobecnych poistnych podmienkach mozno
urgit pripady, ked mozno lehoty podia odseku 1 primerane predizit. Po oznameni $kodovej udalosti je
poisteny povinny postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré
si poistovatel vyziada. Poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu poistovatelovi pisomne oznamit, Ze
bol proti nemu uplatneny narok na nahradu $kody a vyjadrit sa k poZzadovanej nahrade a jej vySke alebo v
suvislosti so Skodovou udalost'ou sa za¢alo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpedit, aby
bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak ma poisteny pravneho zastupcu, je povinny
oznamit’ poistovatefovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo, alebo
pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat’ podla
pokynov poistovatela. Poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit' poistovatelovi, ze nastali
okolnosti odévodriujuce prechod prava podfa § 13 na poistovatela a odovzdat mu doklady potrebné na
uplatnenie tychto prav.

20. Podla § 12 ods.1 pism. g/ zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni dalej len "PZP"
narok poistovatefa na nahradu poistného plnenia poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

21. Podla § 12 ods.4 zakona o PZP pravo poistovatela na nahradu poistného pinenia alebo jeho &asti
podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

22. Podla § 427 ods.1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



23.V zmysle § 517 ods. 2 O.Z. v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni sud
priznal zalobcovi z priznanej sumy aj Urok z omeskania 5,00% ro¢ne pocitany odo dfa podania Zaloby
t.j. od 28.02.2020 do zaplatenia, preto sud priznal Zalobcovi zakonom stanoveny urok z omeskania od
28.02.2020 do zaplatenia.

24 . Podla § 121 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

25. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalobca ako poistovatel
a zalovany ako poistnik uzavreli diia 19.04.2013 poistnd zmluvu sucastou ktorej su aj vSeobecné
poistné podmienky predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla HYUNDAI i30, VIN E., N.:O.
patriaceho Zalovanému. Zalovany zapozi¢al svoje motorové vozidlo svojmu bratovi na zaklade Ustnej
dohody M. I., ktory ako vodi€ tohto vozidla spdsobil v Nemecku dopravnu nehodu dia 05.07.2016 a
to tak, Ze vodi¢ tohto vozidla - brat Zalovaného sa na &erpacej stanici v meste S?mmerda v Nemecku
dostatoCne nevenoval riadeniu motorového vozidla a pri clivani narazil do motorového vozidla FORD
Fiesta EVC: A.-B. patriacemu poskodenej ob&ianke Nemecka Q. K.?P., ktora si v Nemecku u zmluvného
partnera Zalobcu uplatnila narok na nahradu Skody, pri¢om Zalobca zaplatil dha 10.03.2017 poSkodene;j
sumu 2007,08 eur z ktorej sumy si uplatnil len sumu 1720,50 eur a naklady spojené s likvidaciou
$kody 286,58 eur si zalobca voéi Zalovanému neuplatnil. Zalovany v podanom odpore tvrdil, Ze narok
Zalobcu na nahradu plnenia je premi€any, pri¢om sud sa s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym
nestotoznil, lebo v zmysle § 12 ods.4 zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP sa pravo poistovatela na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti podfa odseku 1 alebo 2 sa premlé&i do troch rokov odo dfia vyplatenia
poistného plnenia. Zalobca vyplatil poistné plnenie dfia 10.03.2017 a Zalobu podal na Okresnom sude
Partizanske dna 28.02.2020, teda v trojro¢nej zakonom stanovenej lehote na uplatnenie prava, lebo
premli€acia lehota zagala plynut dna 10.03.2017 a uplynula 10.03.2020, pricom Zalobca podal zalobu
na sude diia 28.02.2020, teda namietka preml¢ania Zalovaného nie je dévodna. Zalobca preukazal,
Ze Zalovany obdrzal vyzvy Zalobcu zo diia zo dfia 02.08.2016 a 10.10.2016 €o nebolo sporné a bol
pouceny Zalobcom, aby oznamil poistnu udalost v zmysle § 10 ods.1 pism. b/ zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni ¢o zalovany neucinil a poistna udalost vébec nenahlasil. Potvrdil, Ze bol so svojim
bratom v telefonickom kontakte tak raz za mesiac az dva mesiace, tento mu oznamil, Ze doslo k poistne;j
udalosti, ale brat mu uviedol, Ze si Skodu nahlédsi sam, pricom Zalovany si nesplnil svoju zakonnu
povinnost' § 10 ods.1 zakona €. 381/2001 Z. z. a nenahlasil poistnu udalost v lehote 30 dni, ktora bola
spOsobena mimo Uzemia Slovenskej republiky, ako dévod uviedol, Ze brat ju nahlasi, branil sa tym, Ze
ako majitel vozidla nemal informacie o priebehu dopravnej nehody, o poSkodenom a rozsahu poskodenia
vozidla, pri¢om uvedené tvrdenia Zalovaného podla nazoru sudu nespifiaju charakter dévodov hodnych
osobitného zretela tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 12 ods.1 pism. g/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z..
Pokial Zalovany nemal dostatocné informacie bolo jeho povinnostou ich poZadovat od vodi¢a, ktorému
vozidlo Zalovany poZi¢al. Pokial by bol Zalovany reagoval na list Zalobcu zo dfia 02.08.2016, ktory
potvrdil na pojednavani, ze ho prevzal a svoju povinnost' by si bol riadne splnil, mohol lehotu 30 dni
stihnut, ale vyhovaral sa na svojho brata, Ze on poistni udalost oznami a spoliehal sa nato, Ze ju
oznami brat, teda poistnu udalost nenahlasil napriek vyzvam Zalobcu, ktoré mu boli doru¢ené ¢o bolo
v konani nesporné, pricom toto pochybenie neméze byt na tarchu Zalobcu a tvrdenia Zalovaného nie
su dévodmi osobitného zretela tak ako ma na mysli § 12 ods.1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z. Sud
v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp .zn. 25C0/162/2019 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici 12CoCsp/48/2020 podfa ktorych umyslom zakonodarcu bolo vymedzit' okruh
§ 4 ods.1 nie je taxativny vypoCet osbb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu, teda poistenym je nielen prevadzkovatel vozidla, ktory zodpoveda na zéklade objektivnej
zodpovednosti podla § 427 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika t.j. Zalovany, ale aj iné osoby. Predpokladom
vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi podla § 12 ods.1 pism. g/ zdkona & 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu je, Ze poistovatel vyplatil za poistnika plnenie
z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla na ktoré sa vztahuje poistna zmluva a Ze
poistnu udalost’ vibec neoznamil poistovatelovi &im porusil § 10 ods.1 a 4 zakona o PZP. Pritom nie je
rozhodujuce kto vozidlo viedol a svojim zavinenim spdsobil 8kodu, ale ur€ujucim kritériom je, Ze Skoda
bola spbdsobena prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahuje poistna zmluva. Je nepochybné,
Ze Zalovany je poistnikom a zaroven prevadzkovatelom motorového vozidla ktorym bola spdsobena
Skoda poskodenej Q. K.?P. a tuto Skodu zaplatil Zalobca dria 10.03.2017, preto zalovany ako poistnik
zodpoveda za Skodu objektivne bez ohladu na zavinenie s poukazom na ustanovenie § 427 ods.1



Obcianskeho zdkonnika, teda pasivna vecna legitimacia Zalovaného je v tomto konani dana a namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného povazuje sud za nedévodnu. Podla rozhodnutia NS
SR sp. zn. 4Cdo54/2009 v zmysle § 4 ods.1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov treba za poistenu povazovat kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je pritom rozhodujuce ¢i ide o zodpovednost objektivnu
alebo na zaklade zavinenia. § 12 uvedeného zakona treba interpretovat’ tak, Ze poistoviia ma narok na
nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi/ v tomto pripade Zalovanému/, ale aj proti vodi€ovi
motorového vozidla, ktory za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade
zavinenia /§ 420 a nasl. OZ/, teda je na véli Zalobcu ako poistovne voc¢i komu a z akého dévodu si
narok uplatni. Sud preto dospel k zaveru, ze narok Zalobcu je v celkom rozsahu dévodny, preto zaviazal
Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi sumu 1720,50 eur s 5% Urokom z omeskania roéne zo sumy 1720,50
eur od 28.02.2020/ od podania Zaloby/ do zaplatenia a nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v zmysle § 121 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju ucelne vynaloZzené naklady
za preklad listin tykajucich sa 8kodovej udalosti z nemeckého do slovenského jazyka v sume 156,95
eur /142,88 eur +14,27 eur €.1.66-67 spisu/.

26. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani
mal plny Uspech Zalobca, preto mu prinalezi ndhrada trov konania proti Zalovanému vo vyske 100%. O
vySke trov konania bude rozhodnuté postupom podfa § 262 ods. 2 CSP vy3$Sim sudnym aradnikom
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



