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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcov: 1/ 8. E., H.. XX.XX.XXXX, C. S., U. E.A. XXXX/X, 2/ G. E.,
H.. XX X.XXXX, C. S., U. E. XXXX/X, obaja zastupeni advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, so sidlom
PreSov, LevoCska 89, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o, so sidlom Bratislava, PajStinska
5, ICO: 35 724 803, zastipenému: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO:
36 613 843, o urenie neexistencie zalozného prava, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov zo dna 20.4.2017 pod ¢&.
k. 17Csp/91/2017-18, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie.

Priznava Zalobcom narok na nahradu trov konania, suvisiacich s konanim o nariadenie neodkladného
opatrenia, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1) Okresny sud PreSov (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) vysSie oznagenym
uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k
nehnutelnostiam nachéadzajucich sa v okrese S., obec S., k.U. S., zapisanych na LV &. XXXX, byt €. X,
vchod &. X, na prizemni, nachadzajucom sa v bytovom dobe sup. €. XXXX na ulici U. E. v podiele 1/1,
podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX, postaveny na
pozemku parcela L.-E. parc. &. XXXX o vymere 442 m2 v podiele 50/1312, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, zapisanych na LV &. XXXX, do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

2) Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia sa navrhom vo veci samej domahaju, aby sud urdil, Ze
nehnutefnosti nachadzajice sa v okrese S., obec S., k. U. S., zapisané na LV €. XXXX, byt &. X,
vchod €. X, na prizemni, nachadzajuci sa v bytovom dobe sup. & XXXX na ulici U. E. v podiele 1/1,
podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX, postaveny na
pozemku parcela L.-E. parc. &. XXXX o vymere 442 m2, v podiele 50/1312, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, zapisanych na LV ¢. XXXX, nie su zataZené zaloznym pravom zriadenym Zmluvou
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti &. T. XXXXX-XX z 23.2.2010, uzavretej medzi N., B..K..,
a Zalobcami. Zaroven sa Zalobcovia domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby
sud zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k vysSie
oznaCenym nehnutelnostiam.

3) Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ten Zalobcovia zdévodnili tym, Ze s pravnym
predchodcom Zalovaného (N., B..K..) uzavreli dfia 23.2.2010 Zmluvu o poskytnuti uveru HypoPéZzicka €.
V. XXXXX-XX, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 980,59 eur bezuc¢elovo, sumy 164,98 eur, ktoru
si hned vzala spolo¢nost' L. U. D., B..K.., za poskytnutie uveru, a sumy 32.019,41 eur ako konsolidaciu
predchadzajucich 4 Uverov poskytnutych bankou. Jej sugastou, ktorej uzavretie bolo neoddelitelnou
podmienkou ziskania Uveru, je Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti &. T. XXXXX-XX,



zéloh na nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese S., obec S., k. . S., teda tak, ako je tato nehnutefnost
oznalena v navrhu vo veci samej, ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4) Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou § 324 ods. 1 a nasl. CSP uzavrel, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je plne dévodny. Zalobcovia odévodriovali potrebu
Upravy pomerov stran tym, Zze Zalovanému bola postupena pohladavka pravneho predchodcu (N.,
B..K..), ktora je zabezpe€ena zaloznym pravom na nehnutelnosti v ich vlastnictve. Podla ich nazoru,
tato pohladavka, ako aj zalozné pravo, su preml¢ané, pricom Zalobou samou sa domahaju uréenia
neexistencie zdloZzného prava na uvedené nehnutelnosti na zaklade vznesenej namietky preml€ania.
Preto v zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy navrhli, aby sud do&asne uloZil povinnost Zalovanému
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k predmetnym nehnutefnostiam, a to az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Dalej uzavrel, Ze pravny predchodca Zalovaného
ukongil aver pred€asne, a to listom z 8.8.2013. Z tohto dévodu vzniesli Zalobcovia namietku premi¢ania
tak celej pohladavky, ako aj zaloZného prava, pretoZe od vyhlasenia splatnosti uveru uplynuli viac ako
3 roky. Preto sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a
pripojenymi listinami sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu, navrh povazuje za dévodny,
a zaroven dospel k zaveru, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov medzi stranami tak, ako uviedol
vo vyroku uznesenia.

5) Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby
navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, alternativne zrusit uznesenie a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalobcovia v podanej Zalobe vo veci samej vzniesli namietku premiéania
zabezpec&enej pohladavky, ako aj zalozného prava a z tohto dévodu navrhli, aby okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie v pozadovanom zneni. V tejto suvislosti uviedol, Ze zalozné pravo je pravom, ktoré
nepochybne premli&aniu podlieha, pretoze nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti preml€ania
vylucené. PremliCanie prava domahat sa uspokojenia zo zalohu je upravené v ust. § 100 ods. 2 Ob¢.
zakonnika a preml&acia lehota podfa tohto zakona v ust. § 101. Premli&aniu podlieha zalozné pravo
na uspokojenie zabezpectenej pohladavky zo zalohu. Ak zalozny veritel neuplatnil v premli¢acej lehote
pravo na uspokojenie pohlfadavky zabezpec€enej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak
sa zaloZca dovola premi€ania tohto prava, Zze zalozny veritel sa nemdze uspesne domdct spenazenia
zalohu (uspokojenie zabezpelenej pohlfadavky z vytazku z predaja zalohu). ZaloZné pravo v takom
pripade uz neméze byt nadalej spdsobilym predmetom na uspokojenie zabezpedenej pohlfadavky. Z
tejto upravy (ust. § 100 ods. 2 Ob¢. zakonnika) je dalej zrejmé, Ze 3-ro€na premlacia doba zalozného
prava neuplynula skor, nez uplynie preml¢acia doba zabezpe&enej pohladavky. Jedna sa o désledok
vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou zaloZznou a zmluvou, na zaklade ktorej
vznikla zabezpe€ovana pohladavka. Zmysel pravnej Upravy stanovujlcej, Zze pravo zalozného veritela
domahat sa uspokojenia zo zalohu sa nepremli prv, nez uplynie premi€acia doba zabezpeenej
pohladavky, spoCiva v tom, Ze v situacii, ked obe premitacie doby (premliacia doba zabezpelene;j
pohladavky a premi€acia doba zaloZzného prava) mdzu, ale nemusia za¢at' plynat v rovnaky den,
nezodpovedalo by to akcesorickej povahe zaloZzného prava, ak by existovala zabezpe&ena pohladavka,
vo vztahu ku ktorej premli€acia doba (ktorda méze byt aj dlhSia, nez 3-ro€na) neuplynula, a sucasne
zalozného prava, vo vztahu ku ktorému uz (3-ro¢na) premli&acia doba uplynula, ¢o by malo za nasledok
stav, za ktorého by sa veritel zabezpeCenej pohladavky mohol domahat uspokojenia sa zo zalohu
iba podmienecéne pre pripad, Ze zaloZzca namietku premli&ania jeho prava domahat sa uspokojenia zo
zalohu nevznesie. Tomuto tvrdeniu koreSponduje aj ust. § 151j ods. 2 Ob¢&. zakonnika. Teda vznesenie
namietky premi¢ania zaloZného prava je vyznamné vo vztahu k pravu zaloZzného veritela domahat' sa
uspokojenia zo zalohu, priCom je zrejmé, ze tuto namietku mdze vzniest iba zalozca a prvy raz tak moze
(uspesne) urobit’ az v momente, ked uplynula premli€acia doba aj zabezpe&enej pohfadavky, nielen 3-
rocna premi¢acia doba pre premi€anie prava zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu.
V pripade, ak tieto preml€acie doby uplynuli, zalozny veritel nezacal s predajom zalohu a zaloZzcom
bola namietka premi€ania vznesena, straca zalozny veritel moznost domahat sa uspokojenia zo zalohu,
pretoZe jeho zalozné pravo je preml&ané. Z tychto dévodov v podstate zalovany namieta, Ze zaloba vo
veci samej je v plnom rozsahu nedévodnd, a to ¢o do vznesenej namietky premlania zabezpecenej
pohfadavky.



6) Zalobcovia v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dha 3.7.2017 Ziadali potvrdit
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Vo vyjadreni, okrem iného, poukazali na to, Ze
povazuju za hlboky omyl, ak zalovany tvrdi a poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobcovia nemézu ucinne
uplatnit namietku premli&ania zalozného prava v pripade, Ze zalozny veritel uz zacal s realizaciou
zalozného prava, a to aj za situacie, Ze by tato realizacia za¢ala az po uplynuti premliacej doby. Taktiez
Zalovany neosveddil ani zachovanie principu proporcionality, aky dlh voéi nim eviduje, ani nereflektuje
na to, Ze v danej nehnutelnosti byvaju s dvomi detmi.

7) Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvej instancie nariadil neodkladné
opatrenie v navrhu poZadovanom zneni, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj
pravne vyhodnotil, ak tomuto navrhu (na nariadenie neodkladného opatrenia) vyhovel. Preto odvolaci
sud plne odkazuje na zdévodnenie uznesenia okresnym sudom (§ 387 ods. 2 CSP).

8) Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci
sud doplna:

9) Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobcovia sa navrhom vo veci samej domahaju, aby sud urcil, Ze vysSie
oznalené nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese S., obec S., k. U. S., nie su zataZené zaloZnym pravo
zriadenym Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti &. T. XXXXX-XX z 23.2.2010, uzavretej
medzi N., B..K.. (predchodcom Zalovaného) a Zalobcami. V suvislosti s tymto petitom navrhu vo veci
samej predovSetkym vzniesli namietku premi€ania ako celej pohladavky, tak aj zalozného prava, pretoze
ku dfiu podania navrhu to &ini od zosplatnenia uveru viac nez 3 roky. Pravny predchodca Zalovaného
ukoncil aver pred&asne, a to listom zo dna 8.8.2013.

10) Prihliadajuc na v3etky odvolacie namietky Zalovaného, z ich obsahu vyplyva, Ze nimi sa
Zalovany brani vo veci samej, pricom v odvolani neuvadza Ziadnu opodstatnenu namietku tykajucu sa
opravnenosti nariadeného neodkladného opatrenia. Teda to, €i narok Zalobcov vo veci samej, prihliadnuc
k ich namietke preml¢ania celej pohladavky ako aj zaloZzného prava, je dévodny, musi vyrieSit sud
prvej indtancie v rozhodnuti o veci samej. Z tohto dévodu odvolaci sud odvolacie namietky zalovaného
v tomto St&diu konania povaZoval za neopodstatnené. Pokial nariadenym neodkladnym opatrenim
doCasne zakazal Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k predmetnym
nehnutelnostiam, v tejto suvislosti mu nemozno ni¢ vytknut.

11) Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP).

12) O trovach celého konania suvisiacich s konanim o neodkladnom opatreni odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1 CSP, ked uspeSnym Zalobcom priznal narok na ich nahradu
v rozsahu 100 %.

13) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



