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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Miroslava Jamricha, v spore Zalobcu: TOPELITY s.
r. 0., Juzna trieda 97, Kosice, ICO: 36 597 724, pravne zastupeny JUDr. Frantiskom Hadu$ovskym,
advokatom, s miestom vykonu ¢innosti ul. L. a Z. X, Q., proti Zzalovanému: Ing. Z. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XX, C., pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jan¢i, s.r. 0., so
sidlom Doncéova 1451/21, Ruzomberok, o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
o odvolani zZalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok €. k. 2C/121/2016-60 zo dna
10.01.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud |. zriadil zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalovaného zapisanym na LV &. XXX, okres RuZzomberok, obec LUBOCHNA, katastralne Uzemie R.,
vedenom na Okresnom urade Ruzomberok, katastralny odbor, a to k pozemkom CKN parc. €. 1001/2, vo
vymere 10960 m2, trvalé travne porasty, CKN parc. €. 1001/5, vo vymere 382 m2, trvalé travne porasty,
CKN parc. €. 1001/6, vo vymere 203 m2, ostatné plochy, CKN parc. €. 1003/2, vo vymere 873 m2,
zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. €. 1004/2, vo vymere 49 m2, trvalé travne porasty, CKN parc.
€. 1004/3, vo vymere 108 m2, trvalé travne porasty, CKN parc. €. 1004/4, vo vymere 28356 m2, trvalé
travne porasty, CKN parc. ¢. 1004/5, vo vymere 322 m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. &.
1004/6, vo vymere 881 m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. €.. 1004/7, vo vymere 296 m2,
zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. &. 1004/8, vo vymere 131 m2, zastavané plochy a nadvoria,
CKN parc. €. 1004/11, vo vymere 536 m2, ostatné plochy, CKN parc. ¢. 1004/12, vo vymere 238 m2,
ostatné plochy, CKN parc. €. 1004/13, vo vymere 94 m2, ostatné plochy, CKN parc. €. 1004/14, vo vymere
95 m2, ostatné plochy, CKN parc. ¢. 1004/15, vo vymere 512 m2, ostatné plochy, CKN parc. €. 1005, vo
vymere 16 m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. €. 1006, vo vymere 495 m2, zastavané plochy
a nadvoria, CKN parc. €. 1008/3, vo vymere 66 m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. €. 1009/1,
vo vymere 527 m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. €. 1009/2, vo vymere 520 m2, zastavané
plochy a nadvoria, CKN parc. & 1009/3, vo vymere 60 m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN parc.
€. 1009/4, vo vymere 12 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavba sup. €. XXX, postavena na parc. €.
1004/2, COV, stavba sUp. &. XXX, postavena na parc. &. 1006 - Vodaren, stavba stp. &. XXX, postavena
na parc. ¢. 1004/3 - Poziarna nadrz, stavba sup. €. XXX, postavena na parc. €. 1009/1 - Chata, stavba
sup. €. 407, postavena na parc. €. 1004/8 - GaraZovanie zimnej techniky v prospech Zalobcu, za u¢elom
zabezpeclenia pohladavky Zalobcu vo vySke 30.000,- eur s prisludenstvom vyplyvajucej zo zmluvy o
sprostredkovani, Il. Zalobcovi uloZil povinnost’ v lehote do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia
podat Zalobu vo veci samej zalobcu: TOPELITY s.r.0., Juzna trieda 97, 040 01 Kosice, ICO: 36 597 724
proti Zalovanému: Ing. Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX C. o zaplatenie 30.000,- eur a
nahrady Skody titulom zmluvy o sprostredkovani.



2. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, osobitne s obsahom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, fakturou €. 2016/12 splatnou dna 07.10.2016, vratenim faktuary zo dfia 24.10.2016, kipnou
zmluvou uzatvorenou medzi Zzalovanym a kupujicim spolognostou LABAS s.r.o., Textiina 1, 040 01
Kosice, ICO: 36 183 181 na prevod nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX, katastralne izemie E., obec
KoSice - Krasna, okres Kosice IV, LV & XXXX katastralne uzemie E., navrhom na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti vy$Sie uvedenej kipnej zmluvy, dokladom o uhrade poplatku vo vyske
266,- eur a 8,- eur, rozhodnutim Okresného uUradu KoSice, katastralny odbor V 10207/2016 zo dfia
19.09.2016 o povoleni vkladu, potvrdenim o vydani pefazi z Uschovy prijemcovi - Zalovanému, pokusom
0 zmier zo dia 17.10.2016, mailovou komunikaciou medzi Zalobcom a Zalovanym, inzeratom na predaj
nehnutelnosti - horsky hotel, dradnym zdznamom zo dria 05.01.2017. Z priloZzenej mailovej komunikacie
medzi Zalobcom a Zalovanym mal sud preukazané, Ze jej obsahom bolo uzatvorenie kipnej zmluvy na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného vo vymere 7.372 m2 v KoSiciach. Sud mal dalej preukazané, Zze
kipnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanym a kupuijicim spoloénostou LABAS s.r.o., Textilna 1, 040
01 Kosice, ICO: 36 183 181 doslo k prevodu nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX, katastralne Gzemie
E., obec KoSice - Krasna, ktorych povodnym vlastnikom bol Zalovany. Za sprostredkovanie predaja
predmetnych nehnutelnosti Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. 2016/12 splatnd dia 07.10.2016
na zaplatenie sumy 30.000,- eur s DPH, ktoru Zalovany nezaplatil a vratil Zalobcovi s oznamenim, Ze
uvedenu faktdru neuznava €o do dévodu a vysky, nakolko ziadnu zmluvu o sprostredkovani predaja so
Zalobcom neuzatvoril. Z prilozeného LV &. XXX k.U. R. mal sud preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom
nehnutefného majetku a nehnutelnosti zapisané na uvedenom LV ponuka na predaj (plomba vyznacena
na zaklade V 2187/2016 ktora sa tyka navrhu na zmenu vlastnickeho prava -konanie prerusené (uradny
zdznam zo dfia 05.01.2017)). Z vy3Sie uvedeného mal sud dostatoCne preukazané, Zze zalobca ma
voci Zalovanému titulom sprostredkovatelskej zmluvy splatnu pohladavku vo vyske 30.000,- eur s DPH
vyuctovanej fakturou €. 2016/12 splatnou dfia 07.10.2016 a tiez mal sud preukézané tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovany sa snazi zbavit svojho nehnutefného majetku. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany ponuka na
predaj nehnutelnost Horsky hotel Smrekovica spolu s okolitymi pozemkami, ktoré mali byt zapisané na
LV & XXX k.U. R. (inzerat ¢€.I. 34 spisu), sud nemal preukazané, Ze uvedeny horsky hotel Smrekovica
je vo vlastnictve Zalovaného a tiez, Ze okolité pozemky su totozné s pozemkami vedenymi na LV
€. XXX k.U. R., av8ak z predloZzeného LV & XXX k.U. R. mal sud dostato&ne preukazané tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany, ktory vlastni nehnutefny majetok, tieto nehnutelnosti ponuka na predaj, ktora
skuto€nost' vyplyva z vedeného vkladového konania - plomba vyznagena na zaklade V 2187/2016 na
LV & XXX k.u. R.. Zalovany preukézatelne vyvija ¢innost, ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na tretiu osobu, teda Cinnost, ktora smeruje k scudzeniu nehnutefnosti v jeho
vlastnictve, ¢im je preukdzana dévodna obava z ohrozenia pripadnej exekucie, preto sud navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vyhovel a zriadil zaloZné pravo na nehnutelnostiach zapisanych
na LV €. XXX k.u. R. okrem nehnutelnosti, ktoré v ase predaja uz boli predmetom vkladového konania
V 2187/2016 (parc. €. CKN 1008/1 o vymere 36 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavba sup. ¢.
XXX, postavena na parc. €. CKN 1008/1). Podstatou zabezpec€ovacieho opatrenia je len do¢asna Uprava
vztahov medzi stranami, sud nerozhoduje vo veci samej, len poskytuje ochranu strane, ktora preukazala
danost’ prava ako aj obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Okolnosti tykajuce sa uzavretia zmluvy od
ktorej Zalobca odvodzuje svoju pohladavku, nie su pri rozhodovani o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia rozhodujuce, tieto budu predmetom dokazovania vo veci samej. Uvedenym zabezpecovacim
opatrenim sa podla nazoru sudu nezasiahne neprimerane do vlastnickych opravneni Zalovaného, ani
nedéjde k zmenSeniu majetku Zalovaného, nakolko vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom,
ako bude pohladavka Zalobcu pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Sud zaroven ulozil Zalobcovi
povinnost'v lehote do 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej, nakolko
zabezpec€ovacim opatrenim nemozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, vzhladom na to,
Ze vykon zéalozného prava méze nastat az po tom, ako bude pohladavka Zalobcu pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim. O trovach konania sud rozhodne vo veci samej, t.j. v rozhodnuti, ktorym sa skongi
konanie o podanej Zalobe, nakol'ko sud vo vyroku uznesenia uloZil Zalobcovi podat Zalobu vo veci same;.

3. Vodi citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany. M4 za to, Ze pri vydani
zabezpec€ovacieho opatrenia neboli splnené zakonom predpokladané podmienky, Ze ide o rozhodnutie,
ktoré vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, resp. zo skutkového stavu, ktory neobstoji a z
nespravneho pravneho posudenia veci a Ze predmetné rozhodnutie je vecne nespravne, neodévodnené,
nepreskumatelné, navyse vydané nie prislusnym sidom. Zalovany namieta miestnu neprislugnost
sudu na konanie. Ako vyplyva z navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia, predmetom danom



veci je uplatnenie naroku na zaplatenie sumy 30.000,- eur ako odmeny za sprostredkovatelsku
¢innost. V danych konaniach je dana miestna prisluSnost na konanie v zmysle § 13 CSP, podla
ktorého na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného s miestom
adresy trvalého bydliska Zalovaného, nie okres RuZomberok, ale Bratislava. Poukazuje na to, Ze
na vydanie zabezpelovacieho opatrenia je miestne prislusny ten sud, ktory je miestne prislusny
na konanie vo veci samej. Namieta tieZ nepreskumatelnost zabezpelovacieho opatrenia. Poukazuje
na viac nez zjavnu bezobsaznost uznesenia. Absentuje riadne a preskumatefné odovodnenie. M4
dalej za to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie zabezpelovacieho opatrenia vymedzené v
§ 343 ods. 1 CSP. Predpokladom vyhovenia navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia bolo
aj osvedCenie danosti prava, ochrana ktorého si vyzaduje vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia,
osvedCenie existencie penaznej pohladavky veritela, potreba doCasnej upravy pomerov uéastnikov
konania, existencia obavy, Ze exekUcia bude ohrozena. Ziadna z uvedenych obligatérnych podmienok
pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia vdanom pripade nebola spinena. Navrh doru¢eny konajucemu
sudu nespifia zakonom predpisané nalezitosti, a preto nemohol byt podkladom pre vydanie uznesenia
napadavaného tymto odvolanim. Zasadnou okolnostou, na ktoru konajuci sud nereagoval, je zistenie,
Ze zalobca podanym navrhom neosvedCil danost prava, ale ani naliehavost pravneho zaujmu na
zriadeni zaloZného prava. Zalovany v tomto smere popiera, Ze by s osobou Zalobcu uzatvoril alebo
mienil uzatvorit akukolvek zmluvu o sprostredkovani. Nikdy sa s nim nedohodol na tom, Ze by mu mal
uhradit’ sprostredkovatel'ski odmenu v sume 30.000,- eur. V danom smere Zalobca sudu nepredloZil
Ziadny dbkaz. Zo Zaloby ani z inych dokladov predloZzenych Zzalobcom nie je zrejmé, kedy malo dbjst k
uzatvoreniu sprostredkovatelskej zmluvy, kedy a kde sa mala dohodnut odmena za sprostredkovanie,
ani skutoénosti rozhodné pre posutdenie existencie Gdajnej pohladavky Zalobcu. Zalovany predaval
subor nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. E. IV samostatne prostrednictvom inzeratu, a to prave
preto, Ze nemienil vstupovat do Ziadnych pravnych vztahov s realitnymi kancelariami. V danom pripade
tieZ neexistuje Ziadna obava z toho, Ze by akakolvek exekucia vo&i Zalovanému mohla byt ohrozena.
Tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe su zavadzajuce a nepravdivé. Ak sa totiz v navrhu konstatuje, Ze
Zalovany nevlastni iny majetok, nez ten, ktorého predaj v minulosti bol dlhodobo inzerovany, a ktory
je predmetom zabezpe&ovacieho opatrenia, ide o vyslovenl nepravdu. Zalovany poukazuje na to, Ze
predajom majetku v k. U. E. IV ziskal nie zanedbatelné finanéné prostriedky v sume 589.760,- eur.
Aj v suCasnosti vlastni subor nehnutelnosti v k. U. N. C. zapisanych na LV & XXXX v hodnote cca
200.000,- eur, subor nehnutefnosti v k. U. F. X. zapisanych na LV & XXX v hodnote cca 500.000,-
eur, nehnutefnosti v k. 0. H. Z., okres Bratislava Il zapisanych na LV & XXXX v hodnote cca
400.000,- eur, pricom Ziadne z tychto nehnutelnosti nie s predmetom Ziadneho zalozného prava di
exekuéného konania. Poukazuje na to, Ze hodnota nehnutelnosti v k. U. Q. na LV €. XXX predstavuje
cca 400.000,- eur. ZabezpecCovacie opatrenie je potom neprimerané naroku, ktory ma zabezpeCovat a
ktorym ma byt udajny zavazok 30.000,- eur. To je neprimerané, teda nepripustné a v rozpore s instititom
zabezpecfovacieho opatrenia. V ¢ase vydania zabezpefovacieho opatrenia navySe uz nebol predaj tohto
majetku inzerovany. Nakofko, ako vyplyva z priloZzeného vypisu z inzercie, bolo inzerovanie predaja
rekreaéného zariadenia Smrekovica zrusené dna 13.10.2016. Ziada, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie, resp. aby rozhodnutie stidu prvého
stupfia zmenil tak, Ze navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietne.

4. Po podani odvolania podanim, ktoré doslo odvolaciemu sudu 24.02.2017, zalovany oznamil, Ze zistil,
Ze zalobca dna 16.01.2017 podal vecne a miestne prislusnému sudu - Okresnému sudu Bratislava
I navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v rovnakej pravnej veci. Okresny sud navrhu
vyhovel vydanim uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 4Csp 4/2017-34 zo dnha 14.02.2017.
Tieto okolnosti preukazuju dbvodnost uplatnenej namietky vecnej neprislusnosti Okresného sudu
RuZomberok na konanie o danej veci. Tiez preukazuju neopodstatnenost zabezpeovacieho opatrenia
vydaného Okresnym sidom RuZomberok aj z dévodu jeho duplicity a neprimeranosti.

5. Dalsim podanim, ktoré sidu doslo diia 15.05.2017, Zalovany predloZil vyjadrenie spolo&nosti
LABAS s. r. 0., Textilna 1, Kosice, ktoré podla nazoru Zalobcu potvrdzuje neopravnenost vydania
zabezpecfovacieho opatrenia a celej zaloby Zalobcu a z ktorého vyplyva, Ze tato spolonost mala
uzatvorenud zmluvu o sprostredkovani so spoloénostou TOPELITY s. r. o. (Zalobcom). Podla tejto
zmluvy sa Zalobca zaviazal pre LABAS s. r. o. sprostredkovat’ kipu vy$sie uvedenych nehnutelnosti
za dojednanu proviziu. Tato spolo¢nost nadobudla ako kupujuci uvedené nehnutelnosti od Zalovaného.
Doslo tak k naplneniu uzatvorenej sprostredkovatelskej zmluvy a dokonca aj k vzniku naroku Zalobcu
voti spolognosti LABAS s. r. 0. za dojednanu proviziu za sprostredkovanie. Uvedena sprava v pinom



rozsahu preukazuje, Ze Zalobca nekonal ako sprostredkovatel pre Zalovaného, ale v danej veci
vykonaval sprostredkovatelsku &innost pre kupujiceho spolognost LABAS s. r. o., ktorého zaujmy
zjavne Uspe$ne zastupoval, pricom svoju odmenu aj vyGétoval spoloénosti LABAS s. r. 0. Ak aj Zalobca
poukazuje na to, Zze uhradil spravny poplatok za vklad danej zmluvy do katastra, potom konal nie v
prospech Zalovaného, ale naopak, v prospech spolo&nosti LABAS s. r. 0. Podla ¢&l. VII. ods. 3 druha
veta kupnej zmluvy zo 14.09.2016 totiZ bolo dojednané, Ze kupujuci znasa naklady na spravny poplatok
za urychleny vklad.

6. Zalobca vo vyjadreni k podaniam Zalovaného uvadza, Zze Zalobca ma vo&i Zalovanému pohladavku
v celkovej vyske 30.000,- eur s DPH titulom zmluvy o sprostredkovani, na zaklade ktorej Zalobca
obstaral Zalovanému prileZitost' k uzatvoreniu kupnej zmluvy a rovnako sprostredkoval, ze zdvézok
Zalovaného poskytnut Zalobcovi proviziu - odmenu. Vysledok dosiahnuty zasluhou Zalobcu spoc€ivajuci
v uzatvoreni kupnej zmluvy na prevod nehnutelnosti vedenych na LV XXXX, k. u. E., obec KoSice
- Krasna, okres KosSice IV. Skutoénost, Zze Zalobca mal s kupujicim LABAS s. r. o. uzatvorenu
zmluvu o sprostredkovani spocivajucu v sprostredkovani kupy vysSie vedenych nehnutelnosti za
dohodnutu proviziu od kupujuceho, nie je novou skuto¢nostou a uz vébec nie dékazom potvrdzujiucim
neopravnenost vydania zabezpe€ovacieho opatrenia. V zmysle platnej legislativy nie je nezakonny
postup sprostredkovatela, ktory ma uzavretd zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti pre
predavajuceho a su€asne ma uzatvorenu zmluvu o sprostredkovani kupy nehnutelnosti s kupujucim
s narokom na dojednanu proviziu za sprostredkovanie v oboch pripadoch. Takyto postup Zalobcu ako
sprostredkovatela nie je v rozpore ani s ust. § 642 a nasl. Obchodného zakonnika, ani vdeobecnymi
podmienkami sprostredkovania predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti, schvalenymi Realitnou uniou
SR. Rovnako nie je v rozpore ani so zaujmom kupujuceho, ani so zaujmom predavajuceho. Poukazuje
na to, ze v désledku €innosti Zalobcu doslo k zvySeniu kipnej ceny v prospech Zalovaného, ¢im Zalovany
dosiahol nérast svojho profitu o 147.440,- eur. Zalobca podas celej obchodnej transakcie vystupoval vo
vztahu k obidvom zmluvnym stranam absolutne otvorene a korektne. Zalobca udava, Ze na konajucom
sude v sulasnosti prebieha konanie o Zalobe suvisiacej s vydanym zabezpefovacim opatrenim v
prospech Zalobcu pod €. k. 9C/9/2017-52, kde Zalobca vo svojom podani - vyjadrenia zo dfia 10.05.2017
predmetnu skutonost, Ze mal s kupujucim LABAS s. r. 0. uzatvorent zmluvu o sprostredkovani kupy,
sam uvadza, Ze uplatneny narok je legitimny a opravneny. Navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupfa o vydanie zabezpedovacieho opatrenia potvrdil.

7. Podanim, ktoré sudu doSlo dfia 27.06.2017, predlozil Zalovany uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 8Co 151/2017-1145 zo dna 08.06.2017 (ktoré bolo doru¢ené aj zalobcovi), priCom odvolaci sud
vyS8ie spominané uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dha 14. februara 2017, &. k. 4Csp
4/2017-34 zmenil tak, Ze navrh zamietol.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania v rozsahu a z
dovodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil v zmysle ust. § 388 CSP tak, Ze navrh na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol.

9. Napadnuté uznesenie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil splnenie podmienok na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v zmysle ust. §
343 CSP v spojeni s ust. § 326 ods. 1 CSP.

10. Pokial Zalovany namieta miestnu neprislusnost Okresného sudu Ruzomberok na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia, v tomto smere odvolanie Zalovaného nie je dévodné a odvolaci sud
poukazuje na skor vydané rozhodnutie - uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 11NcC/29/2016-50
zo dnia 13. decembra 2016, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze miestne prislusnym sudom na
prejednanie a rozhodnutie v sudenej veci je Okresny sud Ruzomberok.

11. Pokial ide o ostatné odvolacie namietky, odvolaci sud povazuje odvolanie Zalovaného za dévodné.
12. Predpokladom pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ako to vyplyva z § 343  ods. 1 CSP,

je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Primerane sa na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia pouZziju
ustanovenia o neodkladnom opatreni.



13. Podstatou nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia je zabezpec€enie penaznej pohladavky veritela.
Je preto potrebné, rovnako ako pri neodkladnom opatreni, aby Zalobca opisal skuto&nosti hodnoverne
osvedc€ujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

14. Z obsahu spisu v8ak, na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci sud nemdze konstatovat, Ze
Zalobca nalezitym spdsobom osvedCil skutonosti preukazujuce danost pohfadavky, ktora ma byt
zabezpefena nariadenym zabezpelovacim opatrenim. Rovnako nemozno konStatovat, Ze Zalobca
osvedcil obavu z buduceho zmarenia exekucie.

15. Zalobca odvodzuje svoje pravo na zaplatenie sumy 30.000,- eur od Ustne uzatvorenej
sprostredkovatelskej zmluvy so Zalovanym. Mozno vSak konstatovat, Ze Zalobca v navrhu a predlozenim
listinnych dbkazov neuviedol a neosveddil také skuto€nosti, z ktorych sa bude jeho néarok javit ako
dovodny. Je to iba tvrdenie Zalobcu o uzatvoreni Ustnej zmluvy o sprostredkovani, ktoré Zalovany
rozporoval. Zarovefi mozno kon$tatovat, Ze listinné dokazy predloZené Zalobcom vznik takéhoto
naroku neosvedcuju. Pisomny navrh zmluvy o sprostredkovani, vypracovany zrejme Zalobcom, nebol
podpisany Zalovanym. V kontexte toho, ¢o vyslo v konani najavo a to, Ze Zalobca mal uzatvorenu platnu
sprostredkovatel'ski zmluvu so spoloénostou LABAS s. r. o., ktora bola kupujdcim v kupnej zmluve
uzatvorenej so Zalovanym, potom z listinnych dokladov, ktoré predlozil Zalobca, a to navrh kipnej zmluvy,
doklady o zaplateni spravnych poplatkov, potvrdenie o vydani pefnazi z ischovy, nemozno povazovat za
priame ani nepriame dbkazy preukazujluce uzatvorenie zmluvy o sprostredkovani. Rovnako to nemozno
vyvodit z mailovej komunikacie, ktoru predlozil Zalobca, ked aj z tejto mozno vyvodit, Ze so Zalovanym
rokoval v mene svojho iného klienta (zrejme v mene spolo¢nosti LABAS s. r. 0.).

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neosveddil v rozsahu
potrebnom pre vydanie zabezpecovacieho opatrenia danost zabezpefovanej pohladavky.

17. Ako odvolaci sud uz vy$Sie uviedol, okrem osvedc¢enia danosti naroku je zakladnym predpokladom
vydania zabezpelovacieho opatrenia obava z ohrozenia buducej exekucie. V priebehu odvolacieho
konania vSak vyslo najavo, pricom v8ak takyto stav tu bol aj ku dfiu vydania rozhodnutia sudu prve;j
inStancie zistitelny z verejne dostupnych evidencii, Ze Zalovany je vlastnikom viacerych pozemkovych
nehnutelnosti velkej vymery, ako aj viacerych stavieb znacnej hodnoty, nemozno sa preto dévodne
domnievat, Zze aj v pripade predaja €asti nehnutelného majetku déjde k ohrozeniu exekucie pre
pripad, Zze Zalobca bude v zdkladnom konani UspeSny s uplatnenim svojej tvrdenej pohladavky zo
sprostredkovatelskej zmluvy.

18. Jednou zo zasad, ktord musi byt dodrzana pri vydani zabezpefovacieho opatrenia, je zasada
primeranosti uplatiiovanej vysSky pefiaznej pohladavky k hodnote nehnutelnosti, ku ktorej ma byt
nariadené zabezpec€ovacie opatrenie.

19. V danom pripade majetok, ku ktorému sa Zalobca domaha vydania zabezpeCovacieho opatrenia,
predstavuje komplex pozemkov a stavieb, ktoré podla dbkazu, ktory predlozil samotny Zalobca a
ktorym je inzercia Zalovaného na stranke bazar.sk, vyplyva, Ze tieto nehnutefnosti boli ponukané za
predajnu cenu 1,1 miliéna eur. Je tu teda dana zjavna neprimeranost medzi pohfadavkou, ktora ma byt
zabezpec€ovacim opatrenim zabezpecena a rozsahom majetku, na ktory bolo zabezpeovacie opatrenie
nariadené. Tuto skuto&nost’ mal okresny sud skumat z uradnej povinnosti.

20. Z vySSie uvedenych kon$tatovani vyplyva, Ze neboli dané predpoklady pre nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia, preto odvolaci sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



