Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/693/2016
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu v 1. rade: N. 1., nar. XX. XX.XXXX
a Zalobkyni v 2. rade: K. I, nar. XX XX.XXXX, obaja bytom Y. XX, A-XXXX U. an der V., zastupeni
advokatskou kancelariou Rédl & Partner Advokati, s.r.o., so sidlom Bratislava, Lazaretska 8, ICO: 36
855 707, proti zalovanej: O. M. nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, C., zastupena Mgr. Jozefom Danczim,
advokatom, so sidlom Zupna 1147, Komarno, o vydani bezdévodného obohatenia vo vyske 48.339,70
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dfia 23. juna
2016 ¢.k. 14C/193/2013-137 v Casti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v Casti vyroku o nahrade trov konania
m e n i tak, Zze stranam sporu narok na nahradu trov konania nevznikol.

Zalobcovi v 1. rade a zalobkyni v 2. rade vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil, Zalobcu v 1. rade a Zalobkyrfu v 2.
rade (dalej spolu ako ,Zalobcovia“) zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie nahrady trov konania
Zalovanej titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vyske 1.591,53 eura do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcom v sume 2.871,- eur. Rozhodnutie
odbvodnil s poukazomna § 96 ods. 1,2, 3, § 146 ods. 2, § 149 ods. 1, § 160 ods. 1 a § 167 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej
len “OSP”). Zalobcovia sa Zalobou dorugenou stdu prvej instancie faxom dfia 09.12.2013, doplnenou
pisomne dfia 11.12.2013, domahali, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 48.339,70 eura s
prislusenstvom a na nahradu trov konania, zaplatili sudny poplatok v sume 2.900,- eur. Dfia 20.06.2016
dorucili Zalobcovia sudu spatvzatie zaloby v celom rozsahu a Ziadali konanie zastavit. Dédvodom
spatvzatia bolo uzavretie dohody o urovnani so spolo¢nostou V. s.r.o. dia 20.06.2016, ktorej sucastou
bol zavazok spéatvzatia navrhu na zadatie konania v danej pravnej veci. Zalobcovia si uplatnili vratenie
sudneho poplatku za podanua Zalobu. Pisomnym podanim zo dria 20.06.2016 si Zzalovana uplatnila a
Specifikovala nadhradu trov konania titulom pravneho zastupenia vo vyske 1.591,53 eura za dva ukony
pravnej sluzby po 519,49 eura (prevzatie a priprava zastupenia, suhlas so spatvzatim navrhu na zacatie
konania), dva ukony pravnej sluzby po 259,75 eura (vyjadrenie vo veci na ziadost sudu, vyjadrenie k
odvolaniu na Ziadost sudu), 2 x reZijny pausal 8,04 eura (rok 2014), 1 x reZijny pausal vo vyske 8,39 eura
(rok 2015) a 1 x pausal vo vyske 8,58 eura (rok 2016). Nasledne pisomnym podanim zo dfia 22.06.2016
doplnila suhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania, kde sa tiez vyjadria k dovodu spatvzatia
navrhu na zacatie konania zo strany zalobcov, ktory bol podany len z opatrnosti a nedévodne. Nakolko
k spatvzatiu Zaloby prislo skér, nez sa za¢alo pojednavanie, sud prvej inStancie nezabezpec€oval suhlas
Zalovanej so spatvzatim a konanie zastavil. Zodpovednost za zastavenie konania pripisal Zalobcom,
kedZe Zalovana ni¢im nezavinila spatvzatie navrhu na zac€atie konania v tejto veci. K zastaveniu konania
doSlo z dévodu spatvzatia Zaloby v désledku uzavretia dohody o urovnani Zalobcov so spolo¢nostou



V. M., s.r.o. dha 20.06.2016. Nepriznal Zalovanej nahradu trov pravneho zastUpenia za ukon pravnej
sluzby - suhlas so spatvzatim Zaloby, nakolko tento zo strany sudu Ziadany nebol a pre rozhodnutie o
spatvzati Zaloby nemal vyznam.

2. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o ndhrade trov konania podali v zakonnej lehote odvolanie
Zalobcovia. Dovodili tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v Casti vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania, alebo Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava a zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania. Alternativne, aby napadnuté uznesenie vo vyroku
o trovach zrusil a vratil vec sidu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobcovia
poukazali na skuto¢nost, Ze dohodu o urovnani uzatvorili so spolo¢nostou V. M., s.r.0 a so Zzalovanou.
Sucastou dohody bol aj zavazok Zalobcov, Ze do 3 dni od schvalenia sudneho zmieru podla &lanku
Il dohody vezmu v celom rozsahu Zalobu proti Zalovanej spat. V nadvaznosti na schvélenie sudneho
zmieru, Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spat a navrhli, aby Ziadna zo stran sporu nemala
pravo na nahradu trov konania. Spatvzatie odévodnili uzavretim dohody o urovnani so Zalovanou a
so spolo&nostou V. M., s.r.o. Zalovana so spatvzatim suhlasila. Vytkli sidu prvej indtancie nespravne
zisteny skutkovy stav, ked v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo
z dévodu uzavretia dohody so spolo¢nostou V. M., s.r.o napriek tomu, Ze U¢astnikom dohody o urovnani
bola aj zalovana. Zalobcovia dalej poukazali na rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
a Krajského sudu v Bratislave v suvislosti s rozhodovanim o naroku a vySke nahrady trov konania v
pripadoch mimosudneho urovnania sporu a spatvzati Zaloby. Zaroven poukazali na nesulad vyroku o
trovach napadnutého uznesenia s jeho odévodnenim. Sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol o naroku
Zalovanej na nahradu trov konania v sume 1.591,53 eura z titulu pravneho zastupenia, avSak podla
odbvodnenia mala mat Zalovana narok len na nahradu v sume 1.063,46 eura z dévodu nepriznania
nahrady jedného pravneho ukonu - suhlasu so spatvzatim Zaloby.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej
Casti podfa § 388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zrusenie (§ 389 CSP).

5. V danom pripade bolo z obsahu sudneho spisu zistené, Ze Zalovani sa Zalobou o vydanie
bezdévodného obohatenia, doruéenou sudu prvej inStancie dfia 09.12.2013, domahali, aby sud vydal
rozsudok, ktorym zaviaze Zalovanu zaplatit Zalobcom sumu 48.339,70 eura spolu s urokmi z omeskania
v zakonnej vySke odo diia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanej az do zaplatenia, titulom
bezdévodného obohatenia. Zaroven Ziadali, aby Zalovana nahradila Zalobcom trovy konania a aby
sud prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia sudu prvej indtancie v konani vedenom pod sp.zn.
8C/289/2013 z dbvodu, Ze sa v danom konani rieSila otazka s vyznamom pre rozhodnutie vo veci.
Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 30.03.2015 ¢€.k. 14C/193/2013-66 zamietol navrh na preruSenie
konania z dévodu, Ze vysledok konania vo veci sp.zn. 8C/289/2013 nebol spdsobily ovplyvnit skutkové a
pravne posudenie veci vtomto konani, resp. ovplyvnit vysledok tohto konania. Nasledne toto rozhodnutie
sudu potvrdil aj odvolaci sud uznesenim zo dna 29.01.2016 &.k. 8Co/736/2015-113. Dna 20.06.2016
dorucili Zalobcovia sudu prvej inStancie spatvzatie Zalobného navrhu, na ktorom bol rukou dopisany
suhlas pravneho zastupcu Zalovanej so spatvzatim Zzaloby datovany ku driu 20.06.2016. Predlozili
zaroven dohodu o urovnani zo dfia 20.06.2016, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcami, Zalovanou a
obchodna spolo¢nost V. M., s.r.o. podfa § 585 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V &l. 2 bod 2.1 dohody
Zalobcovia vyhlasili, Ze od Zalovanej nebudu Ziadat' thradu sumy 48.339,70 eura z titulu bezdévodného
obohatenia. Zalobcovia sa zaviazali, Ze do troch dni od schvélenia sidneho zmieru vezmu Zalobu v
celom rozsahu spat. Za tymto u€elom si vSetci u€astnici dohody mali poskytnut’ potrebnu suginnost
tak, aby k zastaveniu konania vedeného pod sp.zn. 14C/193/2013 na sude prvej inStancie prislo eSte



pred prvym pojednavanim v danej veci. Zalobcovia sa zaviazali, Ze v pripade ukon&enia stdneho
sporu nebudu od obchodnej spolo¢nosti pozadovat' nahradu trov konania. Rovnako spolo€nost’ sa
zaviazala, ze v pripade ukon¢&enia sudneho sporu nebude pozadovat od zalobcov nahradu trov konania.
Dra 22.06.2016 dorudil pravny zastupca Zalovanej sudu doplnenie suhlasu Zalovanej so spatvzatim
Zaloby. Uviedol v fiom, Ze Zaloba bola podana bezddvodne, iba z opatrnosti Zalovanych. Zalovana
Ziadnym spOsobom nedala dévod na zacatie konania, ktoré sa nasledne snazili zalovani prerusit az do
pravoplatného ukoncenia konania vedeného pod sp.zn. 8C/289/2013. S poukazom na uvedené, napriek
uzavretej dohode o urovnani, Ziadal, aby sud konanie zastavil a zaviazal Zzalobcov na nahradu trov
konania v sume 1.591,53 eura. Nasledne rozhodol sud napadnutym uznesenim.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. S ucinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.
11. Podla § 257 CSP, vynimo€ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym sudnym spisom sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné v €asti vyroku o nahrade trov konania zmenit tak, Ze Ziadna zo
strdn sporu nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej in8tancie nespravne zistil skutkovy stav,
ked v odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze k spatvzatiu Zaloby Zzalobcami priSlo z dévodu
uzavretia dohody o urovnani medzi nimi a spolo€nostou V. M., s.r.o. Zodpovednost za zastavenie
konania preto pripisal Zalobcom. Ugastnikom spominanej dohody v$ak bola aj Zalovana. V jej él. 2 bod
2.2 u€astnici vyhlasili, Zze zanikaju prava a povinnosti, ktoré strany v zmysle dohody neuznavaju alebo
povazuju, resp. povazovali za sporné. Podla bodu 2.3 tohto &lanku dohody, u€astnici sa dohodli, Ze
driom uzatvorenia dohody medzi nimi vznikaju nové prava a povinnosti zaloZzené touto dohodou, ak v nej
nie je uvedené inak. Dalej bolo potrebné zdéraznit, Ze k uzavretiu dohody o urovnani, v désledku ktorej
doslo k spatvzatiu Zaloby v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 14C/193/2013, doslo z
dovodu urovnania predmetu sporu, o ktorom sa konalo na sude prvej indtancie pod sp.zn. 8C/289/2013.

14. V priebehu konania Zalovana nespochybriovala tvrdenie Zalobcov, podla ktorého od nich obdrzala
na svoj sukromny ucet sumu 46.339,70 eura a do vlastnych rak sumu 2.000,- eur, to vSetko za u¢elom
renovacie motorovej lode, ktora v roku 2012 v dosledku poZiaru vyhorela.

15. Zmyslom zasady zavinenia zastavenia konania je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena tomu, kto ich vznik zavinil. Odvolaci sud sa nestotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v dbsledku uzavretia viacstranného pravneho ukonu (dohody
0 urovnani), bola zodpovednost za zastavenie konania pripisana iba Zalobcom. Na to, aby mohli
Zalobcovia vziat' Zalobu spat z dévodu mimosudneho urovnania sporu, muselo prist k suhlasnému



prejavu véle Zalobcov, Zalovanej a obchodnej spolo¢nosti V. M., s.r.o., ktory sa prejavil v dohode o
urovnani. KedZe sa jednalo o suhlasny prejav vble, zodpovednost za mimosudne rieSenie sporu a tym
spbsobené spatvzatie Zaloby je potrebné pripisat’ nielen spravaniu sa Zalobcov, ale aj spravaniu sa
Zalovanej. Ugelom dohody o urovnani bolo urovnat medzi stranami to, o bolo sporné, a to aj formou
vzajomnych Ustupkov. Samotna skuto€nost, Ze Zalobu vzali spat’ Zalobcovia, by oddvodriovala narok
na nahradu trov konania Zalovanej iba v pripade, ak by k spatvzatiu doSlo bez uvedenia dévodu a
v pripade, Ze Zaloba by bola podana bezddvodne. V danom pripade v8ak k spatvzatiu Zaloby doSlo
v dbsledku uzavretia mimosudnej dohody, ktorej ugastni¢kou bola aj Zalovana, pri€om nie je mozné
konstatovat’ bezdévodnost podanej zaloby, kedZe Zalobcovia poukazali Zalovanej na sukromny ucet
finanéné prostriedky uréené na opravu lode, k realizacii ktorej nedo$lo. S prihliadnutim na uvedené
skuto&nosti mal odvolaci sud za to, Ze v konani existovali dévody osobitného zretefa, pre ktoré o trovach
konania bolo potrebné rozhodnut tak, Ze strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania. Za dévody,
majuce charakter osobitného zretela, povazoval odvolaci sud prave vysSie uvedené dévody a okolnosti
uzavretia mimosudnej dohody, ktora bola podkladom pre spatvzatie Zaloby. Akékolvek iné rozhodnutie
by malo za néasledok priznanie neopravneného naroku, ktory by bol v rozpore s povahou a ucelom
dohody o urovnani. Dovody zastavenia konania nemozno pricitat’ vylu€ne zalobcom, pretozZe ti si len
plnili svoj zavazok z dohody uzatvorenej so Zalovanou.

16. Pre uvedené dbvody odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil v
napadnutej Casti tak, Ze stranam sporu sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

20. V sulade s vy3Sie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobkyfia v 2. rade maju narok na nahradu trov
odvolacieho konania. O vySke ndhrady trov odvolacieho konania, ako aj o vy8ke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie v napadnutej €asti kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



