Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9Csp/105/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7816209290

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816209290.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spolognost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, zastupeny JUDT.
Peter Fraijt, advokat, s.r.o., Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 369, proti zalovanému M. I., C..
XX. XX. XXXX, D. S. I. D., o zaplatenie 60,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 60,60 eura s 5 % ro&nym Urokom z omeskania
od 30. 06. 2017 do zaplatenia a 2,- eura postovné, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a sud
Zalobu v prevySujucej Casti ohfadom uUrokov z omeSkania zamieta

[I. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doméhal zaplatenia 60,60 eura istiny
s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania z dlznej istiny od 28. 02. 2016 do zaplatenia, poStovného 2,00
eura, ako aj nahrady trov konania od Zalovaného.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom (elektrickou) Zalobcu diia 27. 02. 2016 nepreukazal
platnym cestovnym listkom. Zalobca (kontrolny pracovnik) mu preto v stlade s § 12 a § 14 zakona
56/2012 Z. z. (o cestnej doprave) resp. § 8 zakona 514/2009 Z. z. (o doprave na drahach) a v sulade
s platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s. ulozZil zaplatit cestovné 0,60 eura a sankénu
Uhradu (prirazku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60,00 eura spolu vo vySke 60,60 eura.
Zalovany tito sumu napriek pisomnej upomienke dodnes neuhradil.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom RozZnava sp. zn. 9Csp/105/2016 - 13 zo dria 30.
01. 2017, ktory v8ak nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, nakolko na adrese trvalého
pobytu je neznamy a jeho adresu skuto¢ného pobytu sa sudu nepodarilo zistit ani vyZiadanim sprav
o pobyte od Obce Kunova Teplica a Okresného riaditelstva PZ v Rozfiave, Obvodného oddelenia PZ
PleSivec, ani vykonanim lustracie Zalovaného v Socialnej poistovni, v Registri obyvatelov a v registri
ZVJS.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom -
hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok a vyzvou k uhrade pohladavky.

5. Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.



6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 297 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) podla ktorého, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 14 ods. 1, pism. d) Zak. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodic¢a, iného ¢&lena osadky autobusu alebo revizora a preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

8. Podla § 14 ods. 2 Zak. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit’ cestovné a sank&énu uhradu podla tarify.

9. Podla § 17 ods. 2 z&k. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

10. V zmysle § 8 ods. 5 zak. €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vylu¢eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

11. V zmysle § 8 ods. 6 zak. €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, prirdZzka je v Zelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

12. Z vyZiadanej spravy od Okresného riaditelstva PZ v RozZiave, Obvodného oddelenia PZ PleSivec
vyplyva, Ze Zalovany sa nezdrziava na adrese trvalého bydliska. Sud preto uznesenim sp. zn.
9Csp/105/2016 - 27 zo dia 05. 06. 2017 platobny rozkaz zru$il, nakolko ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk

13. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na jeho adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky ani na ind znamu adresu, preto Zaloba bola Zalovanému doru¢ena oznamenim o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, v zmysle § 116 ods. 2 CSP.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany cestovné nezaplatil, cestoval bez
cestovného listka a takto mu vznikla povinnost' zaplatit 100-nasobok zdkladného cestovného v zmysle
vy$8ie citovanych ustanoveni, ako aj cenu cestovného listka. Sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je
dévodna a opodstatnena, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. V zmysle § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



17. Zalovany sa nezaplatenim ceny cestovného listka a prirazky dostal do omeskania s plnenim
penazného zavazku, a preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania uréené nariadenim viady ¢.
87/1995 7. z., t. j. vo vySke 5 % ro¢ne odo dfa nasledujuceho po doruéeni Zaloby, t. j. od 30. 06. 2017
do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud Zalobu ohfadom urokov z omeskania zamietol.

18 Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie poStovného v sume 2 Eura, nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika

19. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
uspesdny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného. V zmysle
§ 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



