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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: X. L., Z.. XX XX.XXXX, K.
B. 8. XXX, XXX XX 8., zasttipeného Advokatskou kancelariou Mgr. Ondrej Barna, so sidlom Zamockéa
529/34, 091 01 Stropkov proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IIl. Priznava Zzalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 09.09.2020 domahal vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 500 eur na zaklade toho, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp.zn. 13C/112/2016 o zdrZanie sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy
bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa Uspedny. Ako spotrebitel si uplatiuje primerané financné
zadostuc€inenie za poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom
konani. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat' sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy., zarovefi ma mat' aj funkciu relutarnu. Primerané finan&né zadostucdinenie preto
pozaduje vo vyske 500 eur, pri¢om pozaduje zohladnit’ skutonost, Ze Zalovany proti Zalobcovi aplikoval
Dohodu o zrazkach a touto formou sa chcel na jeho ukor bezdévodne obohatit.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, e ,z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne také
skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia a v sume, ktoru
Zalobca na zaklade podanej zaloby poZzaduje. Zalobca ani neuviedol Ziadnu skutoénost, ktorou by
uplatfiovany narok odévodnil., z podanej zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podla § 3 ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z.z. v suvislosti s podanou Zalobou. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu mala hrozit ujma
v suvislosti s predlozenim dohody o zrazkach zo mzdy je fabulativne. Z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé,
aka okolnost v ¢ase predloZenia dohody o zrazkach zo mzdy svedcila o tom, Ze z jeho mzdy by bola
vykonana akakolvek zrazka zo mzdy, Ze by doslo k vykonaniu zraZok prave v sume tvrdenej ujmy a pod.
Rozhodnutie o uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy je zaloZzené na zavere o jej neplatnosti
z dovodu neurcitosti, nie z dovodu porudenia spotrebitelskych prav®. Namietal aj vysku Ziadaného
primeraného finanéného zadostudinenia.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.
13C/112/2016 ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil, ze:



4. Dfa 4.4.2016 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu o zdrZanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora sa viedla pod sp.zn. 13C/112/2016.

5. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 13.12.2019 &.k. 13C/112/2016-121 sud
rozhodol tak, Ze

LJrcuje, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika ¢. 8500069823 zo dra 18.7.2014,
k zmluve o revolvingovom uvere €. 8500069823 z 18.7.2014, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym,
na vykon zrazok zo mzdy, je neplatna .

Zalobca ma néarok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

6. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze , v tom €ase mali s manzelkou viacero zmliv u nebankovych
subjektov, nakolko mali malé deti obidve so zdravotnymi problémami., mladSie dieta malo reumu, starSie
dieta celiakiu, v su€asnosti maju tretie dieta, ktoré ma diagnézy dokonca 3 v suvislosti so srdieCkom.
V tom Case pracoval, aj teraz pracuje v Glasku.

Pre nedostatok finannych prostriedkov stale brali uvery z nebankovych subjektov.

Co sa tyka konkrétneho uveru, nebolo mu poskytnuté vysvetlenie, aki dohodu podpisuje. Ked' aj
nemohli nejaké splatky splacat, tak to nebolo v tom smere, aby nechceli splacat, len jednoducho im uz
nedostavalo. Chceli to platit v niz8ej sume, ale bolo im povedané, Ze sa to musi zaplatit v tej sume,
inak to neide. Ked potom kontaktovali jeho zamestnavatela a oznamili mu to, poprosil zamestnavatefla,
aby trosku pockali, Ze si to nejakym spdsobom vysporiada. V tom &ase mal prijem asi 750 eur, byvali v
najomnom byte za 380 eur, manzelka bola na materskej dovolenke kvéli zdravotnym problémom deti,
aj v sUgasnosti je stale na predizenej materskej dovolenke. V suvislosti aj s touto dohodou a tymto
narokom chodili do prace telefonaty, v praci toto musel riesit, nebolo mu to prijemné. Ked' priSiel domov,
boli osobné telefonaty, maily, sustavne upominanie. Citil celu situaciu zo strany PROFI CREDITU ako
psychicky natlak.”

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

8. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
500 eur v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovaného na zaklade rozsudku
Okresného sudu PresSov sp. zn. 13C/112/2016.

9. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitefl, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, std poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

11. Sud kon$tatuje, ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/112/2016 bol uspeSny
v konani o uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500069823 zo dna
18.7.2014, k zmluve o revolvingovom uvere €. 8500069823 z 18.7.2014, uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym, na vykon zraZzok zo mzdy, je neplatna., uréenia ktorého sa musel domahat, inak by zalovany
mu vykonaval zrazky zo mzdy.

12. Sud za primerané finan&né zadostucinenie v danom pripade vzhladom na vSetky okolnosti pripadu
aj ujmu, ktora Zalobcovi vznikla povazuje sumu 500 eur., tato suma je primerana za toto poruSenie prava,
vzhladom na jeho charakter, povahu, intenzitu a rozsah ohrozenia a poSkodenia prav spotrebitela..



13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, priznal mu narok na 100 % nahradu trov konania vo vztahu
k Zalovanému, o ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



