Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/115/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8416206959

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2017:8416206959.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyria JUDr. lveta Jen€ova v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, adresa
pre doru€ovanie pisomnosti VSeobecna zdravotna poistovia a.s., krajska pobocka PreSov, Oddelenie
pravne, Kupelna 5, 080 15 PreSov 1, proti zalovanému: J. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. R. X/X, XXX
XX T. S., statny ob&an SR, o navrhu na zaplatenie sumy 310,80 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje platobny rozkaz 2C115/2016 zo dha 16.3.2017

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 310,80 € s 5,05 % urokom z omeskania roéne od
28.11.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud stranam konania nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu Zalovanej istiny s prislusenstvom z dévodu
nedodrZania zakonom stanovenej lehoty na oznamenie rozhodnych skuto€nosti v désledku ¢oho
Zalobca v €ase zaniku Zalovaného uc€asti na zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej zdravotnej
starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, ¢im mu vznikla za obdobie od 1.7.2004 do
26.7.2015 Skoda vo vySke 310,80 € a naklady postovného spojeného s uplatiiovanim prava vo vyske
1,55 €.

2.Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa v8ak odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto
sud platobny rozkaz v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p. zruSil .

3.Podla § 266 ods. 1 C.s.p. platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

4.Podla § 266 ods. 2 C.s.p. na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia
§ 111 ods. 3 a § 116.

5.Podla § 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorudit' o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

6.Vykonanym dokazovanim, &estnym vyhlasenim, odhlaSkou poistenca, vypisom z uctu poistenca,
vyzvami s doru€¢enkami, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukdzané, Zze u Zalovaného
doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 1.7.2004 do 26.7.2015 ako osobe, ktord ma trvaly
pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho Statu z titulu zamestnania,
konkrétne v Ceskej republike. Zalovany svoju zakonnd oznamovaciu povinnost vo&i Zalobcovi mal spinit



najneskér do 9.7.2004, ale splnil ju az oneskorene, diia 26.7.2015. v dosledku €oho Zalobca v €ase
zaniku Zalovaného uc€asti na zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti
zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, ¢im mu vznikla za obdobie od 1.7.2004 do 26.7.2015 Skoda vo
vySke 310,80 € a naklady poStovného spojené s uplatnenim prava vo vySke 1,55 € . Na vyzvy k uhrade
Skody odporca nereagoval a tato neuhradil.

7.Podfa § 27 pism. e) zakona ¢&. 273/1994 Z.z platného v rozhodnom €&ase poistenec je povinny
oznamit’ prisluSnej poistovni skuto¢nost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na
uzemi Slovenskej republiky, a je zdravotne poisteny na uzemi $tatu, v ktorom ma zamestnavatef sidlo,
do &smich dni od vzniku pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit' preukaz
poistenca,

8. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. poistenec je povinny oznamit’ prislusnej zdravotnej
poistovni najneskér do 6smich dni skuto&nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit' preukaz poistenca najneskér do 8 dni od vzniku skutoénosti rozhodujucej pre
zanik verejného zdravotného poistenia.

9.S poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze kedZe sa Zalovany dostal do omeSkania
s plnenim penazného zavazku, priznal sud Zalobcovi aj zakonny urok z omeSkania v sulade s § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

10.Trovy konania sud stranam nepriznal, nakolko uspeSnému Zalobcovi trovy nevznikli.
Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podrla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



