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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobcu : Nova Dubnica,
so sidlom Trengianska 45/41, Nova Dubnica, ICO: 00317586 zastupeny JUDr. Katarina Martinkova,
advokatka, so sidlom Stvrt SNP143/58, Trencianske Teplice, proti Zalovanému: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480 o spinenie povinnosti uverejnit opravu,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &. k. 11C/16/2018-194 zo dnha
23.februara 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach (vyrok 1., lll.) potvrdzuje.
Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze : |. Zalovany je povinny odvysielat na A.
X: vrelacii U. za V., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nasledovny text: ,Dra 15.04.2018
na A. X: vrelacii U. za V., v reportazi C. J., s nazvom ,G. V. - stary pristup II" sme odvysielali nepravdivé
a pravdu skreslujuce informacie o meste Nova Dubnica a jeho priméatorovi T.. O. M. tym,
Ze sme uviedli nasledovné tvrdenia:

1. Ak by sa pripojili aj dal$i odberatelia tepla, cena tepla by sa jednoznacéne zniZila.

Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko v rokoch 2014 - 2018 sa od spolo¢nosti
TERMONOVA, a.s. Ziadny odberatel neodpojil, naopak sa pripojilo 6 novopostavenych bytoviek na
Uzemi mesta Nova Dubnica, z toho 4 vo vlastnictve mesta a 2 vo vlastnictve sukromnych subjektov. Dalej
sa v roku 2017 na spoloénost TERMONOVA, a.s. pripojilo novovybudované kupalisko LETKA NOVA
DUBNICA a ceny tepla sa pre obCanov Novej Dubnice jednozna&ne nezniZili.

2. ....primator, ktory bol mimochodom pred svojim zvolenim zamestnany vo firme Daejung...

Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko primator mesta Nova Dubnica T.. O. M. nikdy
nebol zamestnany vo firme Daejung.“ Il. Vo zvy3nej €asti : ...primator naopak, podporuje ako médium
plyn...sa zalobny navrh zamieta. Ill. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov
konania vo vySke 100 % naroku. IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

1.1. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti (pozri odsek 7. az 11.) opisal skutkovy stav podla
ktorého diia 15.04.2018 odvysielal Zalovany na STV 1: relaciu Ob¢an za dverami s nazvom, Nova
Dubnica - stary pristup Il, v ktorej o.i., odzneli aj vyroky, na ktoré poukézal Zalobca v liste Zalovanému
oznadenom ako Ziadost o odvysielanie opravy, a ktorych opravy sa domaha v Zalobnom navrhu v
zneni bodu 1. Z Informacie o postupe rady z 05.11.2018 a z Rozhodnutia Rady pre vysielanie a
retransmisiu z 24.10.2018 &. RL/43/2018, predlozené stranami v konani sud zistil, Ze rada dospela k



zaveru, Ze UCastnik spravneho konania €. 828/SK0O/2018 - RTVS vysielatel na zaklade zdkona porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zak. . 208/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programove;j
sluzbe Jednotka odvysielal 15.04.2018 v ¢ase o 13,00 h. program Ob¢an za dverami s prispevkom
Nova Dubnica - stary pristup Il., v ktorom boli prezentované kritické vyjadrenia ma adresu mesta
Nova Dubnica a jeho primatora, v suvislosti s ich aktivitami a presadzovanou energetickou politikou
v meste, tykajucou sa vybudovania novych pripojok pre plyn pre bytovky na Dlhych dieloch, vydania
stavebného povolenia dvom firmam prezentovanym v prispevku, nepriznania spolo¢nosti Termonova
a.s., do stavebného konania a investovania do infrastruktdry priemyselného parku z verejnych penazi,
pricom stanovisko mesta Nova Dubnica, resp. jeho primatora k danej problematike, nebolo v prispevku
sprostredkované, &im doslo k porudeniu povinnosti zabezpec€it objektivnost a nestrannost’ politicko-
publicistického programu, za o mu rada uloZila upozornenie na porusenie zadkona. Staznost bola
posudena ako opodstatnena.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 21 ods. 1,3,4,7, 10,11, zékona
€. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii (dalej len "zakon €. 308/2000 Z.z.), ked po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh je dévodny v Casti tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Odvysielanie vy$3ie uvedenych vyrokov v relacii nebolo medzi stranami sporné, navyse
vyplyva aj zo zaznamu na technickom nosi¢i CD disku, ktorého prehratim sud vykonal dokazovanie na
pojednavani. Medzi stranami rovnako nebolo sporné, Ze zalobca dorugil Zalovanému pisomnu Ziadost
o odvysielanie opravy s navrhom znenia opravy podla § 21 zakona &. 308/2000 Z.z., na ¢o Zalovany
nereagoval a v 8 dhovej lehote opravu neodvysielal. Uviedol, Ze sa zaoberal otazkou, ¢€i Zaloba bola
podana v&as v zmysle § 21 ods. 11 v citovaného zékona, a ¢&i eSte pred jej podanim pravo zalobcu na
opravu nezaniklo podla § 21 ods. 3. Reportaz s napadanymi vyrokmi bola odvysielana dna 15.04.2018,
Ziadost’ o odvysielanie opravy zo diia 09.05.2018 Zalobca dorudil Zalovanému ako vysielatelovi dfia
10.05.2018, Ziadost tak bola doru¢ena v ramci 30 driovej lehoty, teda v€as. Zaroveh bola zachovana aj
15 diova lehota podla § 21 ods. 11 citovaného zakona , kedZe Zalovany v lehote 8 dni od doruéenia
Ziadosti opravu neodvysielal, priCom Zalobca podal Zalobu na sud dna 31.05.2018.

1.3. Prvoinstanény sud pristapil k meritérnemu prejedaniu veci a uviedol, Ze citovanych ustanoveni
zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze pravo pozadovat odvysielanie opravy ma pravnicka alebo fyzicka
osoba, o ktorej bol vo vysielani odvysielany nepravdivy alebo pravdu skresfujidci udaj, na zaklade
ktorého mozno tuto osobu identifikovat. NepostaCuje teda, aby iSlo o akykolvek nepravdivy alebo
pravdu skreslujuci udaj o pravnickej alebo fyzickej osobe, ale musi ist o taky nepravdivy alebo pravdu
skreslujuci udaj, na zaklade ktorého mozno tuto osobu pravnicku alebo fyzicki osobu jednoznacne
identifikovat. Sud sa oboznamil s namietanou relaciou, v ktorej odzneli o Zalobcovi také nepravdivé
alebo pravdu skreslujuce udaje, na zaklade ktorych bolo mozné jednoznaéne identifikovat Zalobcu
- mesto Nova Dubnica. Z ustanovenia § 24 ods. 4 vyplyva, Ze Ziadost o odvysielanie opravy musi
obsahovat’ konkrétne skuto¢nosti, v ktorych spociva nepravdivost Udajov, prip. pravdu skreslujucich
s tym, Ze sudastou Ziadosti musi byt aj navrh znenia opravy. U&elom odvysielania opravy je uviest
divakovi, Ze boli o Zzalobcovi uvedené konkrétne nepravdivé udaje. Predmetom Zalobného navrhu je
oprava podla Zalobcu nepravdivych alebo pravdu skreslujucich Udajov v suvislosti s odvysielanim
reportaZze P. na A.: v relacii Ob&an za dverami s nazvom Nova Dubnica - stary pristup Il. Program
sa venoval problematike energetickej politiky v meste Nova Dubnica, v spojeni s vyrobou a dodavkou
tepla, cien tepla. Jednalo sa o tému, ktora v prostredi mesta Nova Dubnica dlhSie rezonovala. Relacia
poukazovala o.i. na skuto€nost, Ze v meste pdsobi spolo¢nost, ktora vyraba lacnu a ekologicku tepelnu
energiu na vykurovanie z biomasy, dodava teplo cca 80 % obyvatelom, priCom primator a vedenie mesta
presadzuje vykurovanie plynom. V &asti, kde sa reportaz detailnejSie venovala cenam za teplo v meste
Nova Dubnica, bolo poukazané na tabulku v periodiku, ktora obsahovala porovnanie cien tepla dalSich 6
spolo&nosti pdsobiacich v okolitych mestach. V ramci prispevku boli odvysielané vyjadrenia a informacie,
ktoré vyznievali kriticky voci primatorovi mesta resp. priamo vo&i mestu Nova Dubnica v suvislosti s ich
aktivitami a presadzovanou energetickou politikou. ISlo o informacie v spojeni s vybudovanim novych
pripojok na plyn pre bytovky DIhé diely, informacie na vydanie stavebného povolenia dvom firmam Tuba
a Daejung spomenutych v prispevku a s tym spojenym investovanim do infrastruktury priemyselného
parku, ktoré boli prezentované, ako investicie z verejnych penazi a zarover informéacie s neprizvanim
spolo&nosti Termonova, a.s. do tohto stavebného konania. Reportaz poukazovala na konkrétne konanie
mesta/primatora v minulosti, v suvislosti s vystavbou novych bytovych domov a ich pripojenie na plyn,
namiesto na centralny zdroj tepla spracovavajuceho biomasu od firmy Termonova, €¢o ma byt v rozpore
so suCasnym trendom a €o ovplyvriuje ceny tepla. Negativne vyznievajluce vyjadrenia a prezentované
informacie, poukazovali na konkrétne rozhodnutia a presadzovanu energeticku politiku mesta, tykajuce



sa problematiky cien tepla, vyroby, jeho dodavok. Vyjadrenie primatora, na ktoré bol redaktorkou v ramci
pripravy relacie v nej nebolo odprezentované.

1.4. Sud prvej indtancie k udaju 1. : , Ak by sa pripojili aj daldi odberatelia tepla, cena tepla, by sa
jednoznadne zniZila." uviedol, Ze pokial sa jedna o aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, ktoru Zalovany
namietal, je toho nazoru, Ze tato je zo strany Zalobcu dana. Uz v nazve relacie je Zalobca - mesto
Nova Dubnica konkrétne oznaceny, v relécii je tiez Zalobca uvadzany verbalnym spdsobom. Reléacia
sa vztahuje na tému, problematiku, ktora patri do aktivit mesta - energeticka politika, vyroba, dodavka,
ceny tepla v meste Nova Dubnica, pripojenie bytoviek mesta na centralny zdroj tepla. Podporne k
tomu reportérka Zalovaného uz pri priprave relacie dopytovala Zalobcu / v zastupeni primatora, oslovila
ho s konkrétnymi otdzkami na danu tému, s tym, Ze v reportazi spomina aj pribeh Novej Dubnice.
Zalobca bol velkoodberatefom tepla od spolo&nosti Termonova a.s., mal uzavreti so spolo¢nostou
Termonova a.s. zmluvu, mesto prevadzkuje napr. objekty kupaliska, $kolky, kde je teplo dodavané.
Totoznost Zalobcu - mesta ako osoby dotknutej nepravdivymi/ skresfujucimi adajmi, ako strany sporu,
ktora je aktivne a vecne legitimovand, vyplyva aj z rozhodnutia rady pre retransmisiu, kde je vyslovne
tieZz uvedené, Ze kritické vyjadrenia su adresované na mesto a jeho primatora, pri¢om stanovisko mesta
Nova Dubnica, resp. jeho primatora k danej problematike, nebolo v prispevku sprostredkované. Pre sud
je nespochybnitelné, kto ma byt Zzalobcom, opravnenou osobou, ktora je dotknuta na pravach a kto
ma narok na opravu. Reportaz poukazovala na konkrétne konanie mesta/primatora, napr. Ze: ,Pred pol
rokom sme v RTVS odvysielali reportaz o problémoch vyrobcu tepla Termonova Nova Dubnica.... Ten
dodava jednu z najlacnejSich energii na Slovensku... napriek tomu, sa v Novodubnickych zvestiach
objavila tabufka, ktora oznacila cenu tepla, ktora oznacila cenu tepla z Termonovy za najvy$Siu.
Takto to prezentovali i primator Novej Dubnice a poslanci na mestskom zastupitelstve®; ,Skoda, Ze
spolahlivému dodavatelovi tepla, ktory zasobuje viac ako 80% obyvatefov mesta, nedbveruje ani sam
primator®; ,Zverejnenie tabulky v Novodubnickych novinach len prehlbuje spor medzi dodavatelom
tepla a vedenim mesta, naco doplacaju samotni ob&ania“ . Z relacie teda vyplynulo, Ze v meste
pdsobi spolo€nost vyrabajuca ekologicku a lacnu tepelnu energiu a fiou zasobuje v prevaznej miere
mesto, ale primator a vedenie mesta presadzovalo v suvislosti s vybudovanim bytoviek na sidlisku DIhé
diely pripojky na plyn, namiesto pripojenie na centralny zdroj tepla spracovavajuceho biomasu, ¢o ma
byt v rozpore s trendom; dalej, Ze mesto vydalo dvom firmam stavebné povolenie, pricom neprizvalo
spolo¢nost Termonova do stavebného konania. Z toho vychadza, mesto svojim rozhodnutiami v
suvislosti s pripajanim mestskych bytoviek, objektov vo vlastnictve/sprave mesta na dodavatefa tepla, s
vydavanim stavebnych povoleni vytvara podmienky a ovplyviiuje po€et odberatelov tepla, napojenych
aj na centralny zdroj tepla, €o mbze mat vplyv na cenu tepla pre odberatelov. Na zaklade uvedeného
mozno potom urcit, Ze dany udaj sa tyka mesta Nova Dubnica.

1.4.1. Uvedeny udaj: ,Ak by sa pripojili aj dal$i odberatelia tepla, cena tepla, by sa jednoznaéne
znizila" je formulovany v podmiefiovacou spdsobe, ma skutkovy a vecny zaklad, ktory spociva v tom, Ze
podmienkou jednoznaéného zniZenia ceny tepla je zvySenie po¢tu odberatelov. Vyrazne v tomto texte
vyplyvaju dva konkrétne Udaje/premenné, a to: cena tepla spojena s dalSimi odberatelmitepla. O takom
jednoznaénom vecnom zaklade, ktory je na seba prepojeny, nemozno podla nazoru sudu uvazovat ako
o hodnotiacom Usudku, ale ako o vzajomnych vecnych faktoch, t.j. sud povazuje udaj: ,Ak by sa pripojili aj
dal8i odberatelia tepla, cena tepla, by sa jednoznacne znizila" za skutkové tvrdenie, ktorého pravdivost
mozno preukazat. Zalovany v konkrétnom pripade nevyuzil moznost dokézat pravdivost Gidajov, ktoré
su v napadnutom tvrdeni uvedené, t.j. nepreukazal jednoznacnu suvislost niZSej ceny tepla so zvySenim
poctu jeho odberatefov. Na svoje tvrdenie nepredlozil Ziaden konkrétny dokaz, ktory by pravdivost tohto
Udaja preukazal a preto povaZoval sud prvej inStancie tuto Cast Zaloby za opodstatnenu a jej vyhovel.

1.4.2. Uvahy zalovaného uvedené vo vyjadreni k Zalobe, podia ktorého sa jedna o vyslovenie
hodnotiaceho Usudku a to z dévodu, Ze v zmysle cenovych predpisov pre oblast tepelnej energetiky je
pocet odberatelov relevantnym udajom napr. pre rozdelenie ekonomicky opravnenych fixnych nakladov
a primeraného zisku na dodavku tepla ( § 4 ods. 12 vyhl. URSO ¢&. 248/2016 Z.z. resp. § 2 ods. 13 vyhl.
URSO &. 219/2011 Z.z.) a preto logicky so stupajucim po¢tom odberatefov dochadza k poklesu sumy z
prerozdelovania ekonomicky opravnenych fixnych nakladov a primeraného zisku na dodavku tepla, ktora
pripada na jedného odberatela, maju podfa sudu teoreticky zaklad, vychodisko v danych predpisoch,
ktoré v8ak bez dalSieho - konkrétneho, na dany pripad nemozno aplikovat s takymto jednoznaénym
zaverom. Relevantny (vyznamny) neznamena jednoznacny (majuci len jeden zmysel, celkom jasny,
urgity) Gdaj. Zalovany Ziaden konkrétny dokaz podia § 21 ods. 9 pism. d) zak. &. 308/2000 Z.z., ktory
by danu jednoznaénost v predmetnej veci preukazal v ramci dokazovania sudu neponukol. Napokon
sam zalovany vo vyjadreni k tvrdeniu Zalobcu z minulosti (pripojenie 6 novopostavenych bytoviek a



novovybudovaného kupaliska Letka Nova Dubnica na spolo€nost Termonova, bez zmeny na znizenie
cien tepla) je nazoru, pripusta, Ze tieto skuto€nosti z minulosti mézu mat r6zne dovody.

1.5. K udaju 2. : ,...primator, ktory bol mimochodom pred svojim zvolenim zamestnany vo firme
Daejung...“ prvoinstanény sud uviedol, Ze aj v tomto pripade Zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu. Kazda pravnicka osoba ma svojho Statutarneho zastupcu. Primator mesta je najvyssi
predstavitel a vykonny organ mesta, ktorého postavenie je dané § 24 zakona €. 369/1990 Zb..
Pokial sa preto v relacii uvadza osoba primatora, vystupuje tam nie ako sukromna osoba, ale ako
Statutarny zastupca mesta a oznaduje poziciu, aku zastava v organoch mesta. Primator mesta je osoba
zodpovedna na rieSenie otazok spojenych s mestom, podfla svojej kompetencie, je verejna osoba v
postaveni Statutara mesta. V tomto zneni sa dokonca vyjadruje aj sam Zalovany v pisomnom vyjadreni
z 20.08.2018, ked tvrdi, Ze redaktorka sa panovi T.. O. M. ako verejnému Cinitelovi snaZila poskytnut
priestor na vyjadrenie v reportazi. Sud prvej indtancie vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze aktivha
vecna legitimacia Zalobcu ako mesta konajuceho prostrednictvom Statutara primatora v spore je dana.
Podstatou informécie bolo informovat, Ze medzi firmou Daejung. a primatorom Statutarom mesta T.. M.
existovalo / existuje urcité spojenie. Na jednej strane Zalovany tvrdi a uznava, Ze primator je verejna
osoba a na druhej strane ma za to, Ze samotny T.. O. M. je ako fyzicka osoba a neZiadal o opravu.

1.5.1. Udaj zalovaného v relécii, Zze primator pred svojim zvolenim bol zamestnany vo firme Daejung,
nebol ni&im preukéazany. Zalobca vo vysluchu Statutara dané tvrdenie poprel, a tato skutocnost
nevyplynula ani z odpovedi obchodnych spolo€nosti podla navrhu Zalovaného. Tvrdenie, Ze je niekto
zamestnany nemozno ani v praci novinara uplne zjednoduSovat a chapat tak, Ze je to vlastne iny
obchodnopravny vztah. Za zamestnanca sa povazuje fyzicka osoba, ktoréa ma zamestnanie, vykonava
zavislu pracu, najcastejSie v ramci pracovného pomeru podla Zakonnika prace, prip. v obdobnych
pracovnopravnych vztahoch, u konkrétneho zamestnavatefa. Obchodnopravny vztah sa riadi inymi
predpismi, naj¢astejSie napr. Obchodnym zakonnikom, a tieto pravne Upravy nie su totozné. Vzhladom
na vy$Sie uvedené, ked nebola preukazana pravdivost' udaju o zamestnani primatora vo firme Daujung,
sud Zalobe v danom rozsahu na opravu vyhovel. Vyjadrenie Zalovaného o zamestnani primatora vo firme
Daejung sa sice viaze na obdobie, ktoré nespada do asu pbésobenia T.. O. M. v pozicii
primatora, ale nakolko nie pravdivé, a ani celkové vyznenie relacie nebolo objektivne, ako vyplynulo i
z rozhodnutia rady pre vysielanie, takéto nepravdivé udaje zniZuju, spochybriuju korektnost’ a hodnotu
jeho rozhodovania, jeho postojov ako Statutara mesta a teda i samotného mesta.

1.6. Zaverom k udaju 3. : , .. primator podporuje ako médium plyn...“ sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalobca oznadil tento udaj uvedeny v relacii v navrhu opravy za cely nepravdivy. Z navrhovaného
znenia opravy, ktora musi byt prevzata do zaloby, musi vS8ak Zalobca priamo uviest v €om spodivala
nepravdivost’ Udajov, prip. skreslenie pravdy. Len v8eobecné konstatovanie skutognosti, Ze v sporne;j
reportazi boli odvysielané nepravdivé udaje o osobe Zalobcu nepostaluje pre splnenie poziadaviek
pre podanie Ziadosti o odvysielanie opravy a navrhu znenia opravy. Navrh na opravu v danej Casti
preto nema nalezitosti podfa § 21 ods. 4 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z., lebo zo znenia tohto ustanovenia
je zrejmé, Ze nestaci, ak su v Ziadosti oznacené nepravdivé, pravdu skreslené udaje, ale je nutné
ich nepravdivost &i nepresnost oddvodnit, uvedenim presnych udajov. Bez doplnenia o opravovany
text, resp. o porovnanie nepravdivého a pravdivého textu, by oprava neplnila ciel sledovany uvedenim
osobitného prava na opravu podfa § 21 ods. 1 v tom smere, aby uvadzal udaj na pravu mieru. Navrh
Zalobcu na opravu v danej &asti tieto nalezZitosti nespifal preto ho sud zamietol, lebo nie su splnené
predpoklady na jeho opravu.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p., zasady uspechu. Zalobca si uplatnil narok na uloZenie povinnosti Zalovanému odvysielat opravu
v havrhovanom zneni. Sud Zalobe vyhovel, zaklad naroku bol dany. Zamietajuci jeden vyrok rozhodnutia
sud nepovazoval za neuspech Zalobcu v smere, aby sa premietol do celkového finalneho Uspechu
Zalobcu a preto priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud podfla § 262 ods. 2 C.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku a to proti vyrokom I. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktoré odévodnil ustanoveniami 365 ods. 1 pism. b) , f) , h) C.s.p., ked mal zato, Ze
sud prvej inStancie sa zodpovedajucim spbsobom nevysporiadal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi
relevantnymi otazkami danej veci, jeho rozhodnutie nie je riadne odévodnené, mozno ho oznadit ako



nepreskumatelné a arbitrarne, ¢o vyplyva napokon z nespravnych skutkovych zisteni z vykonaného
dokazovania a z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany Ziadal aby odvolaci stid rozsudok v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo zmenil tak, Ze zalobu
zamietne v rozsahu napadnutych vyrokov I. a lll.

2.1. K namietke, Ze sud prvej indtancie nespravnym postupom mu znemoznil, aby uskutoénil jeho
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b) C.s.p.) poukazal na ustanovenie § 181 ods. 2 C.s.p. podla ktorého po ukonoch podla odseku
1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Zalovany namietal,
Ze néleZité splnenie uvedenych povinnosti je podmienené déslednym oboznamenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami, celkovym skutkovym stavom veci, procesnymi podaniami stran a musi v
neposlednom rad vychadzat z predbezného pravneho posudenia veci. Obligatérne uréenie spornych
a nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania ma za zasadny vyznam pre
dal8i procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani. Postup sudu je pre strany a ich
zastupcov na zaklade uvedenych ukonov predvidatefny a transparentny. PredbeZné pravne posudenie
veci ma predovSetkym umoznit’ objektivnu predvidatelnost’ nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit
priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivhu pravnu
argumentaciu, riadne subsumovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov. Predbezné pravne
posudenie veci neméze sud zuzit iba na zjednodusSené konstatovanie, Ze sa mu na zaklade obsahu
spisu Zaloba javi ako dévodna, pripadne ako &iastoéne dévodna alebo neddvodna. Zalovany mal za
to, Ze sud prvej intancie si nesplnil zakladnu procesnu povinnost vyplyvajucu z § 181 ods. 2 C.s.p., a
to povinnost' predbezne pravne posudit vec, &¢im znemoznil stranam sporu (Zalovanému), aby si mohli
uplatnit’ svoje procesné prava a tymto postupom doslo k poruseniu prava jeho na spravodlivy proces.

2.2. Zalovany mal zato, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). Poukézal na bod 18. odévodnenia, ked namietal,
Ze nie je pravdivé, Ze Zalovany na Ziadost o odvysielanie opravy nereagoval, lebo reagoval na Ziadost
a to pisomnym vyjadrenim zo dfia 29.05.2018, pricom oznamil Zalobcovi, Zze jeho Ziadost povaZuje
za neopodstatnenu a toto aj patricne zddévodnil. K bodu 20. odévodnenia Zalovany poukazal nato, Ze
sud prvej indtancie uviedol, Ze sa oboznamil s namietanou relaciou, v ktorej odzneli o Zalobcovi také
nepravdivé alebo pravdu skreslujuce udaje, na zaklade ktorych bolo mozné jednoznaéne identifikovat
Zalobcu - mesto Nova Dubnica. S tymto v8eobecnym konstatovanim Zalovany nesuhlasil, okrem tej
Casti, kde sud prvej inStancie spravne identifikoval osobu Zalobcu - mesto Nova Dubnica. Poukazal na
kontradiktornost tychto tvrdeni sidu prvej inStancie, ktoré Zalovany vidi hlavne v tom, Ze pri posudzovani
prava na odvysielanie opravy je potrebné posudzovat’ konkrétne nepravdivé alebo pravdu skreslujuce
Udaje a nie celu relaciou, resp. jej nazov, lebo Zalobca nenamietal celu relaciou ale len konkrétne nim
oznacené vyroky. Vo vztahu k bodu 21. odévodnenia, kde bolo uvedené, Ze u¢elom odvysielania opravy
je uviest divakovi, Ze boli o Zalobcovi uvedené konkrétne nepravdivé udaje Zalovany uviedol, Ze s
tymto nesuhlasi lebo podfa zauZivanej sudnej praxe ucelom institutu opravy je nahradit nepravdivy
udaj pravdivym udajom, resp. pravdu skresfujuci udaj udajom, ktory pravdu spravne opisuje. Sud prve;j
inStancie spravne identifikoval obsah relacie a to problematiku energetickej politiky v meste Nova
Dubnica, v spojeni s vyrobou a dodavkou tepla, cien tepla. Napriek tomu, Zze prezentovana téma sa
netyka len mesta Nova Dubnica, ale aj dodavatelov energie, odoberatelov energie (fyzické a pravnické
osoby), tvorby cien tepla (regulatora), sud v namietanej relacii identifikoval len Zalobcu - mesto Nova
Dubnica. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne usudil, Ze cela relacia pojednava len o
Zalobcovi, teda o meste Nova Dubnica. Zalobca bol aktivne legitimovany domahat odvysielania opravy
nepravdivych Udajov a to len tych, ktoré sa tykali jeho a nie udajov, ktoré sa tykali fyzickej osoby O.
M., resp. hodnotiaceho usudku, ktory pojednaval o moznosti vplyve na ceny tepla pri zmene poctu
odberatefov.

2.2.1. Navys$e zalovany mal za to, Ze rozsah priznanej opravy vo vztahu k vyroku €. 1 je nad rdmec
zakona a to v tom, Ze je neprimerany a navySe neopravuje nepravdivy udaj (podla Zalovaného
jednoznaéne hodnotiaci Usudok), ale tento dopifia, resp. ho rozsiruje o Udaje, ktoré nie je potrebné
opravovat. Sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal argumentéaciou vo vyjadreni zo dfia 20.08.2018, kde
sa odvolaval na cenové predpisy pre oblast tepelnej energetiky, kde pocet odberatelov je relevantnym
udajom napriklad pre rozdelenie ekonomicky opravnenych fixnych nakladov a primeraného zisku na



dodavku tepla (§ 4 ods. 12 vyhlasky URSO ¢&. 248/2016 Z. z., resp. § 2 ods. 12 vyhlasky URSO ¢.
219/2011 Z. z.). Sud sa nevysporiadal pri vykonanom dokazovani ani skutonostou, Ze stipajucim
po¢tom odberatelov dochadza k poklesu sumy z prerozdelenia ekonomicky opravnenych fixnych
nakladov a primeraného zisku na dodavku tepla, ktora pripada na jedného odberatefa. S poukazom
na uvedené v pripade Vyroku €. 1 neslo o nepravdivé alebo pravdu skresfujuce skutkové tvrdenie, ale
jednoznacne o vyslovenie hodnotiaceho usudku, ktory mal svoj realny a spofahlivy zaklad. Sud prve;j
inStancie sa nevysporiadal ani tym, Ze pri tomto vyroku absentuje zakladny predpoklad, Ze ide o tvrdenie
o konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ked Zalobcovi pri tomto vyroku nevzniklo pravo
poZadovat odvysielanie opravy, a Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o odvysielanie
opravy. Podla Zalovaného sud dospel k predmetnému zaveru z dévodu, Ze vytrhol predmetné vyroky
z kontextu, resp. dal predmetnym vyrokom kontext, ktory ani nemdzu mat’ a pravdivost, resp. pravdivy
z&klad predmetnych vyrokov jednoznaéne vyplyva z vykonanych dékazov nim navrhnutych.

2.3. Zaverom zalovany namietal, Ze rozhodnutie prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Poukazal na bod 26. odévodnenia, kde sud prvej inStancie
dospel k zaveru o aktivnej legitimacii Zalobcu a namietal, Ze tento zaver nema oporu v zakone a je
jednoznacne v prikrom rozpore s tvrdenim , ktory sam predsa skon$tatoval, Ze nepostacuje aby islo
o akykolvek nepravdivy alebo pravdu skreslujici udaj o pravnickej alebo o fyzickej osobe, ale musi ist
o taky nepravdivy alebo pravdu skreslujuci udaj, na zaklade ktorého mozno tuto osobu jednoznaéne
identifikovat. Podmienkou vzniku prava dotknutej osoby poZadovat odvysielanie opravy podfa § 21 ods.
1 zakona €. 308/2000 Z. z. je, Ze vo vysielani zalovaného doSlo k odvysielaniu nepravdivych alebo
pravdu skreslujucich udajov. KedZe sa posudzuje pravdivost Udajov, musi ist o odvysielanie takych
udajov, ktorych pravdivost, Uplnost’ a presnost mozno overit dokazovanim. Nakofko hodnotiace usudky
nepodliehaju dokazovaniu z hladiska pravdivosti, mozno institut prava na odvysielanie opravy podla
§ 21 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. vyuzit' na opravu hodnotiacich usudkov. Tento nazor zastava aj sudna
prax (Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/566/2013). Vyrok &. 1 je podfa Zalovaného
jednoznacne hodnotiacim usudkom.

2.3.1. Vo vztahu k Vyroku €. 2 sud prvej indtancie uviedol, Ze udaj Zalovaného v relacii, Ze priméator
pred svojim zvolenim bol zamestnany vo firme Daejung, nebol ni¢im preukazany. Zalovany poukézal
nato, Ze ustanovenie § 21 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. priznava dotknutej fyzickej alebo pravnicke;j
osobe pravo pozadovat odvysielanie opravy nepravdivych alebo pravdu skreslujucich udajov. Riadne
uplatnenie prava na odvysielanie opravy predpoklada podanie takej pisomnej Ziadosti o odvysielanie
opravy (to plati aj pre podanie Zalobného navrhu na odvysielanie opravy), z ktorej musi byt zrejmé, v om
spocCiva nepravdivost udajov, pripadne skreslenie pravdy a suastou musi byt aj navrh znenia opravy.
Len v pripade takejto zdkonom predpokladanej Ziadosti o opravu totiz vznikne vysielatelovi povinnost
odvysielat' navrhovanu opravu a Zzalobcovi vznikne pravo na odvysielanie opravy. Sud prvej inStancie sa
vébec nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby o odvysielanie opravy Vyroku €. 2, ktory sa netyka Zalobcu, teda mesta Nova Dubnica ale tyka
sa fyzickej osoby T.. O. M.. Okrem toho sud prvej inStancie vbbec nezohfadnil vo svojom rozhodnuti
skuto€nost tvrdenu Zalovanym a to , Ze v pripade hodnotenia (ne)pravdivosti udajov odvysielanych v
médiach je potrebné posudzovat celkové vyznenie informacie a kontext v akom informéacia odznela.

3. Zalobca nevyuzil svoje pravo a vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného nepodal.

4. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania (vyhovujuci vyrok I., vyrok 1ll. o nahrade trov konania) v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Podfla § 21 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. ak bol vo vysielani odvysielany nepravdivy alebo pravdu
skreslujuci udaj o pravnickej osobe alebo o fyzickej osobe, ktord mozno na zaklade tohto udaja presne
urcit, tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba méa bez ohfadu na svoju &tatnu prisluSnost, miesto



trvalého pobytu alebo dlhodobého pobytu pravo pozadovat odvysielanie opravy bezplatne. Vysielatel je
povinny na Ziadost tejto osoby opravu uverejnit’.

6.1. Podla § 21 ods. 3 citovaného zakona Ziadost' o odvysielanie opravy musi mat pisomnu formu a
musi sa dorudit vysielatelovi najneskdr do 30 dni odo dfia odvysielania napadnutych udajov, inak pravo
na odvysielanie opravy zanika.

6.2. Podla § 21 ods. 4 citovaného zakona zo Ziadosti o odvysielanie opravy musi byt zrejmé, v ¢om
spocCiva nepravdivost' Udajov, pripadne skreslenie pravdy; su€astou Ziadosti je navrh znenia opravy.

6.3. Podla § 21 ods. 7 citovaného zakona vysielatel je povinny odvysielat opravu do 6smich dni odo
dna dorucenia Ziadosti 0 uverejnenie opravy.

6.4. Podla § 21 ods. 9 citovaného zakona vysielatel nie je povinny odvysielat opravu, ak a) by sa
odvysielanim navrhnutého textu spachal trestny €in, priestupok, iny spravny delikt alebo by odvysielanie
navrhnutého textu bolo v rozpore s dobrymi mravmi; b) by odvysielanie navrhnutého textu bolo v rozpore
s pravami a pravom chranenymi zaujmami tretej osoby; c) predtym, ako mu bola doru¢ena Ziadost' o
odvysielanie opravy, odvysielal opravu z vlastného podnetu pri dodrzani podmienok podla tohto zakona;
d) méze preukazat pravdivost udaja, ktorého oprava sa poZaduje.

6.5. Podla § 21 ods. 10 citovaného zakona ak vysielatel neodvysiela opravu vébec alebo nedodrzi
podmienky podla odsekov 5 az 8, o povinnosti odvysielat opravu rozhodne sud na navrh osoby, ktora
0 opravu ziadala.

6.6. Podla § 21 ods. 11 citovaného zakona ak osoba, ktora o opravu Ziadala, nepoda navrh podfa odseku
10 do 15 dni po marnom uplynuti lehoty podla odseku 7, pravo na odvysielanie opravy zanika.

7. Predmetom prava na opravu v zmysle § 21 ods. 1 zadkona &. 308/2000 Z.z. je udaj nepravdivy
alebo pravdu skreslujuci, a to bez ohladu na to, ¢i sa tento dotyka cti konkrétnej fyzickej osoby
alebo dobrého mena urditej pravnickej osoby. Udaj predstavuje konkrétnu informaciu (fakticky udaj)
vztahujucu sa k urcitej konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe. Nepravdivym je potom udaj, ktory
nezodpoveda objektivnej pravde; udaj pravdu skresfujuci sam o sebe sice nie je nepravdivy, ale je
podany takou formou a v takych suvislostiach, Ze méze viest ku skresleniu informacie podavane;j
verejnosti. Podla uvedeného ustanovenia zakona tak nemoZzno Ziadat opravit nepravdivost kritickych
vyrokoch v podobe hodnotiacich Usudkov, ktorych pravdivost (ako subjektivneho nazoru) nepodlieha
dokazovaniu; v ramci ochrany pred neopravnenou kritikou mozno posudit len nepravdivost, resp.
skreslovanie udajov, ktoré boli podkladom pre vyslovenie kritického nazoru. Institit opravy nesluzi
na prezentovanie nazorov zalozenych na subjektivnom posudeni dotknutej osoby, na komentovanie a
hodnotenie vzniknutej situacie z pohladu dotknutej osoby a ani na poskytnutie moralnej satisfakcie, napr.
vo forme ospravedinenia; znenie opravy musi byt objektivne, zaloZené na preukazatefnych faktoch a nie
na subjektivhom pohlade dotknutej osoby vychadzajucom z jej osobnej zaujatosti, a rovhako musi byt
nestranné, aby sa fiou nezasiahlo do prav a pravom chranenych zaujmov inych oséb vecou dotknutych.
Ugelom opravy je totiz nahradit nepravdivé udaje pravdivymi Gdajmi, resp. Gdaje pravdu skreslujuce
udajmi uplnymi, ktoré pravde zodpovedaju a zabezpedit tak rychlu a G&innu ochranu vo vztahu k
dotknutej osobe a vo vztahu k (divackej &i posluchaéskej) verejnosti pravo na pravdivé informécie.
Znenie textu opravy musi v prvom rade zodpovedat' doslovnému zneniu textu odvysielaného prispevku,
pretoZe nemozno Ziadat o opravu informacie, ktora v prispevku neodznela, resp. bola odvysielana, ale
v inom zneni, ako vyplyva z textu opravy.

8. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k
prejednavanej veci, citoval ustanovenia zakona €. 308/2000 Z.z. ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery o dévodnosti Zzaloby vo vztahu k udaju 1. (, Ak by sa pripajili
aj dalSi odberatelia tepla, cena tepla, by sa jednoznaéne znizZila.") a k udaju 2. (,...primator, ktory bol
mimochodom pred svojim zvolenim zamestnany vo firme Daejung...“) a neddévodnosti Zaloby vo vztahu
k udaju 3. (, .. primator podporuje ako médium plyn...“). Vzhladom na predmet odvolacieho konania
odvolaci sud ma zato, Ze sud prvej inStancie vy$Sie prijaté pravne zavery o dévodnosti Zaloby primerane
vysvetlil (vo vztahu k Gdaju 1. pozri odsek 26. az 29. napadnutého rozsudku; vo vztahu k adaju 2. pozri



odsek 30. az 32. napadnutého rozsudku) a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil
(§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotozZnuje.

9. Zalovany v odvolani namieta porugenie jeho prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud prvej
inStancie si nesplnil zakladnu procesnu povinnost' vyplyvajucu z § 181 ods. 2 C.s.p.; a to povinnost
predbezného pravneho posudenia veci (pozri odsek 2.1.). O tom, aky bol procesny postup sudu a ako
prebiehalo konanie, si odvolaci sud mdze urobit obraz len zo spisu. To, ako prebiehalo pojednavanie
sa zistuje z obsahu zapisnice o pojednavani. V posudzovanom pripade z pojednavania konanom na
sude prvej indtancie diia 24.4.2019 bola vyhotovend zapisnica o pojednavani, ktora obsahuje udaj,
Ze sud postupoval podfa § 181 ods. 2 C.s.p. Rovnako zo zvukového zaznamu z tohto pojednavania,
ktory je suCastou elektronického sudneho spisu vyplyva, Ze sud na pojednavani riadne oboznamil
strany s tym, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
nevykona a uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci a to s odkazom na ustanovenia zakona &.
308/2000Z.z.. Namietky Zalovaného, Ze sud prvej inStancie neuviedol predbezné pravne posudenie veci
preto neobstoja, kedZe su v rozpore zo Zapisnicou o pojednavani a nekoreSponduju ani zo zvukovym
zaznamom z tohto pojednavania.

9.1. Odvolaci sud povazuje naviac k tejto namietke dodat, Zze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni
§ 181 ods. 2 C.s.p. v podstatnych rysoch prevzal Upravu priebehu pojednavania po prednesoch stran
podla § 118 ods. 2 O.s.p.. Podla § 181 ods. 2 C.s.p., po Ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak
uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Ak samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi,
nema to Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym spésobom nediskvalifikuje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav napr. v prave zu¢astnit sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje
navrhy a pod.. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze aj pripadna opravnena namietka
Zalovaného, Ze sud prvej indtancie neuviedol predbezné pravne posudenie veci (€o ale nie je dany
pripad) by vzhfadom na dalsi priebeh tohto konania (z&pisnica z pojednavania zo dha 24.4.2019,
8.9.2020, vykonané dokazovanie, odévodnenie napadnutého rozhodnutia) nemohla byt relevantna, lebo
by nedosiahla taku intenzitu, Ze by doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, kedZe
nebol ukrateny pri realizacii svojich procesnych prav.

10. Za pravne irelevantné povaZzuje odvolaci sud ndmietky Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu. Zalobca bol aktivne legitimovany domahat odvysielania opravy nepravdivych Gdajov a to len
tych, ktoré sa tykali jeho a nie udajov, ktoré sa tykali fyzickej osoby O. M., resp. hodnotiaceho usudku,
ktory pojednaval o moznosti vplyve na ceny tepla pri zmene poctu odberateflov.

10.1. Pravo na opravu mdze uplatnit tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba. Aktivhe vecne
legitimovanou osobou je v8ak len také osoba, ktoru mozno na zaklade odvysielaného udaja presne
urcit, a to na zaklade skutkového tvrdenia, ktoré sa namieta. Nie je potrebné, aby bola osoba oznacena
presne menom a priezviskom, alebo presnym nazvom (obchodnym menom). Postaci, ak na zaklade
namietaného skutkového tvrdenia nevznikaju Ziadne pochybnosti o identite osoby, ktorej sa namietané
skutkové tvrdenie dotyka. Tak je tomu v pripade, ak je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba oznagena
nejakym inym charakteristickym znakom alebo viacerymi identifikaénymi znakmi, na zaklade ktorych je
mozné zistit, koho sa skutkové tvrdenie tyka. Sud prvej indtancie vySSie uvedené aspekty pri posudeni
aktivnej legitimacie spravne zohladnil a spravne dospel k zaveru, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dana
( pozri odseky 26., 30. napadnutého rozsudku).

10.2. V zhode so sudom prvej indtancie zastava odvolaci sud nazor, Ze zohfadnenim vazby nazvu relécie
(Nova Dubnica-stary pristup Il) na vecny obsah relacie je potrebné konstatovat, ze cela relacia sa
venuje Zalobcovi mesto Nova Dubnica, resp. primatorovi mesta Nova Dubnica ako zastupcovi mesta v
suvislosti s presadzovanou energetickou politikou v meste a to najma v suvislosti s vyrobcom tepla. V
obsahu relacie je Zalobca na viacerych miestach priamo spomenuty ako mesto Nova Dubnica, v relacii



sa vyjadruju obyvatelia Novej Dubnice, primator, poslanci mestského zastupitelstva Nova Dubnica ktoré
skutoénosti predstavuju jednoznaény charakteristicky znak a identifikator Zalobcu. Zalobcu teda je
mozné na zaklade nepravdivych skutkovych tvrdeni, ktorych opravy sa Zalobca domaha priamo uréit’ a
podla nazoru odvolacieho sudu neexistuje ziadna pochybnost o identite Zalobcu ako pravnickej osoby
(jednotky uzemnej samospravy) , ktorej sa namietané skutkové tvrdenia (Udaje 1.,2.) dotykaju.

10.3. Vo vztahu k udaju 2. a k primatorovi mesta Nova Dubnica T.. O. M. je potrebné prihliadnut nato,
Ze v relacii (Nova Dubnica-stary pristup Il) nevystupoval T.. O. M. ako sukromna osoba, ale ako to
konstatoval uz sud prvej inStancie ako Statutarny zastupca mesta Nova Dubnica, kedZe primator mesta
je predstavitefom a najvy$$im vykonnym organom mesta s poukazom na § 24 zakona ¢&. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni. Charakteristika "predstavitel mesta" znamena, Ze primator reprezentuje mesto
navonok, a to v externych administrativnopravnych vztahoch, sukromnopravnych vztahoch, i vztahoch
protokolarnych. Vzhfadom na uvedené sa potom vy3Sie uvedené nepravdivé skutkoveé tvrdenia netykalo
T.. O. M. ako fyzickej osoby ale sa tykalo sa priamo Zalobcu mesta Novej Dubnice konajuceho
prostrednictvom svojho Statutara v suvislosti s presadzovanou energetickou politikou v meste, kedZe
primator kona v mene mesta a podla &l. 69 ods. 3 druha veta Ustavy SR je vykonnym organom mesta,
vykonava spravu mesta a zastupuje mesto navonok.

11. Za neddvodnu povaZuje odvolaci sud obranu Zalovaného, Ze v pripade udaju 1. (» Ak by
sa pripojili aj dal3i odberatelia tepla, cena tepla, by sa jednoznaéne znizila.") nejde o nepravdivé alebo
pravdu skreslujuce skutkové tvrdenie, ale jednoznaéne o vyslovenie hodnotiaceho usudku, ktory mal
svoj realny a spolahlivy zaklad.

11.1. K odlideniu skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov odvolaci sud dodava, Ze pokial skutkové
tvrdenie popisuje urdity fakt (skuto€nost), objektivne existujucu realitu, ktora je aj zistitelna dokazovanim
a pravdivost ktorej méze byt preverena, hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny postoj, nazor jeho
autora na urcity fakt, na ktory jeho autor vyjadruje svoj nazor, postoj, tak, Zze tento fakt hodnoti z hladiska
spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade autorovi viastnych kritérii. Pravdivost hodnotiaceho usudku
nie je mozné dokazovat prave preto, Ze vychadza zo subjektivneho hodnotenia urcitého faktu jeho
autorom. Odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie (pozri odseky 28.-29. napadnutého rozsudku)
zastava nazor, Ze Udaj 1. (, Ak by sa pripojili aj dal$i odberatelia tepla, cena tepla, by sa jednoznaéne
znizila.") neobsahuje Uvahu, hodnotiaci Usudok autora, pretoZe jazykové vyjadrenie nezodpoveda
jazykovému vyjadreniu hodnotiacich usudkov. Prave naopak, uvedenym spdsobom redaktorka bez
dalSieho konstatuje existenciu urcitého faktu (ak by sa pripojili dal8i odberatelia-cena tepla by sa znizila),
ktory fakt je prezentovany ako kategoricky a nesporny a ktory objektivne a preukazatefne existuje
nezavisle od toho, kto prejav vo forme skutkového tvrdenia urobil a pravdivost Uplnost' a presnost tohto
tvrdenia mozno preverit dokazovanim. V pouZzitom jazykovom vyjadreni bez akychkolvek pochybnosti
absentuje prvok subjektivneho hodnotenia (zaujatie postoja k ur€itému faktu) a hodnotenie faktu z
hladiska spravnosti a prijatefnosti na zaklade subjektivnych kritérii autorov relacie. Namiesto toho
redaktorka divakom prezentuje kategorické konstatovanie o existencii konkrétnych skutonosti, ktoré su
skutkovymi tvrdeniami a to aj vzhladom na pouZité vyrazy a slovné spojenia ,ak by sa pripojili, cena
tepla by sa znizila“.

12. Dal$imi namietkami Zzalovaného uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opétovne nezoberal,
ked tieto nie su spOsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podlozenia
relevantnych dékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa
s tymto v plnej miere stotozZfiuje, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo stran konania na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, Ill. US 209/04,
I. US 117/05, IV. US 112/05).

13. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej ¢asti (vyrok
I.) ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.) vratane vyroku o nahrade trov konania (vyrok
lll.) o ktorom sud prvej inStancie spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. vzhladom na celkovy



uspech Zalobcu v konani, ktory bol vzhfadom na spdsob rozhodnutia sudu prvej indtancie plne procesne
uspesny ¢o do zakladu uplatneného naroku, kedZe jeho navrhu na odvysielanie opravy bolo vyhovené.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalobca v odvolacom konani plny uspech a vznikol mu vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého instancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
instancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



