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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin BekeS na hlavhom pojednavani konanom dfia
22.08.2017 v Martine takto

rozhodol:

obzalovany R. U., D.. XX XX.XXXX S. O., H.N. O.,
je vinny, Ze

1/ dna 11.07.2015 asi 0 18.00 hod. v P. G., S. O., D. X.. W., zobral spolu s ml. A. U. nakupny kosSik, tito
spolo¢ne vosli na predajnu plochu, kde v €asti drogérie pri regali s toaletnym papierom zostal ml. A. U.
spolu s nakupnym kosikom a batohom, ktory priniesol obzalovany R. U., R. U. zatial iSiel k regalu so
Samponmi, kde zobral 3 ks Sampoénov H&S, kazdy o objeme 600 ml, 1 kus v cene 6,99 €, tieto zaniesol
regalu s toaletnym papierom, kde ich ml. A. U. vlozil do pripraveného batohu, potom obzalovany R. U.
iSiel spat’ a zobral 3 ks deodorantu Fa, 1 ks v cene 2,29 €, ktoré tiez zaniesol k ml. A. U. a ten ich vlozil
do pripraveného batohu, potom do batohu este vlozili dalSie 2 ks Sampdnov H&S, kazdy o objeme 600
ml, 1 kus v cene 6,99 €, batoh nechali polozeny v koSiku a vySli cez informacie spolu s odcudzenym
tovarom a nasledne boli zastaveni prisluSnikom SBS - sluzby, ¢im tymto konanim spésobili spolo&nosti
G.Z.F.S..P.Z..Z.Z.N., H. Y. XX/A, ICO: 35790164 $kodu kradeZou v celkovej vyske 41,82 €,

2/ diia 09.06.2015 asi 0 16,20 hod. v predajni Y. M., D. X.. O. S. 0., C. A., odcudzil spolu s O. N.
z predajného regalu krabicu ¢okolad zn. Milka v hodnote spolu 35,88 € tak, ze O. N. vlozil tovar
obzalovanému R. U. do batoha v umysle za tovar nezaplatit, obaja presli bez zaplatenia cez pokladni¢nu
zénu, 6imY. M. O., Z. W. Z. Z. S. H. H., spbsobili Skodu v sume 35,88 €,

- priCom takto konal napriek tomu, Zze bol za obdobny ¢in postihnuty blokom na pokutu vydanym
Obvodnym oddelenim Policajného zboru Vratky €. XXXXXXXX zo dfia 05.06.2015, pravoplatnym dria
05.06.2015

- a takto konal napriek tomu, Ze bol za taky €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin
sp.zn. 2T/114/2014 zo dfia 23.01.2015, pravoplatnym 12.02.2015,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak.

a za to mu sud uklada



podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov.

Sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. uruje obzalovanému skusobnu 36 mesiacov.

Sud podra § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodeného Y. M. O., Z. W., Z. Z. H. H., X.. Z. XXX, ICO: 00
168 980 s jeho narokom na nahradu Skody voci obZalovanému na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal dha 16.11.2015 na Okresny sud Martin samostatnu
obzalobu voci obzalovanému pre skutok (sudom posudeny ako Ciastkovy utok pokracovacieho precinu),
ktory je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku v skutkovej vete pod bodom €. 1 (dalej len ako
Ciastkovy utok €. 1). Nasledne dfia 09.12.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Martin na Okresny
sud Martin dalSiu obzalobu voci obzalovanému pre skutok (teraz kvalifikovany ako Ciastkovy utok
pokracovacieho precinu), ktory je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku v skutkovej vete pod bodom €.
2 (dalej len ako &iastkovy utok &. 2). Ciastkovy Utok &. 1 prokurator v podanej obzalobe pravne kvalifikoval
ako samostatny precin kradeze podla § 212 dos. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spolupachatel'stve
podra § 20 Tr. zak. Ciastkovy utok &. 2 prokurator v podanej obZalobe pravne kvalifikoval ako samostatny
precin kradeze podla § 212 dos. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Nasledne boli predmetné trestné
veci obZalovaného sudom spojené na jedno spoloéné konanie.

Okresny sud Martin na hlavhom pojednavani konanom dna 22.08.2017 vykonal dokazovanie v
nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavnom pojednavani nebol pritomny, hoci predvolanie mal doru€ené riadne a v¢as tzv.
fikciou dorucenia (€.I. 178), preto sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a na
navrh prokuratora precital zapisnice o jeho predchadzajucich vypovediach (€.l. 5-9 z pripojeného spisu
OS MT sp. zn. 2T/164/2015 a €.I. 20-22 z pripojeného spisu OS MT sp. zn. 2T/153/2015, tieto spisy su
pbévodné spisy, v ktorych boli podané obzaloby na obzalovaného).

Obzalovany ohladom Ciastkového utoku €. 1 priznal jeho spachanie a uviedol, Ze dna 11.07.2015 bol
v obchodnom dome G. S. O. so svojim bratom, kde spolo¢ne vlozili Sampoény H&S a deodoranty do
ruksaka a s tymto chceli bez zaplatenia vyjst okolo informacii von z ndkupnej zény. Nasledne ich zadrzal
zamestnanec SBS-sluzby. Obzalovany aj ohfadom cCiastkového utoku €. 2 priznal jeho spachanie a
uviedol, Zze ku konaniu ho dondtila finanéna nudza.

Svedok P. A. si na hlavhom pojednavani vzhladom na odstup €asu nevedel spomenut na okolnosti,
ku ktorym mal ako svedok vypovedat, odkazal na svoju vypoved z pripravného konania. V pripravhom
konani sa tento vyjadroval k Ciastkovému utoku €. 1 tak, ze ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti G.
Z. F S.. P.. Z.. sa od zamestnanca SBS-sluzby dozvedel, ze v mesiaci august 2015 boli prichytené
dve osoby, ktoré si nalozili tovar do ruksaka a s tymto chceli bez zaplatenia vyjst okolo informacii von
z nakupnej zony. Cely priebeh tohto €inu bol zachyteny na kamerovy zaznam. Odcudzeny tovar bol v
hodnote 41,82 eur, poSkodeny nebol a vSetok bol vrateny, preto spolo¢nosti G. Z. F. S.. P.. Z.. nevznikla
predmetnym konanim Ziadna Skoda.

Svedok L. C. na hlavhom pojednavani v zhode s pripravnym konanim opisal priebeh Ciastkového Utoku
€. 1. a doplnil, Ze po zadrZani obZalovaného a jeho brata, tito boli odvedeni do miestnosti, v ktorej sa
nachadzali az do prichodu policie.

Svedkynia O. A. v pripravhom konani (€.I. 19, spis OS Mt sp. zn. 2T/164/2015) ako splnomocnenec
poskodeného spolo¢nosti Y. M., Z. W. uviedla, Ze diia 09.06.2015 v poobedfajsich hodinach zistila,
Ze z regalu v predajni bol odcudzeny kartén Eokolad. zn. Milka. Nasledne bola skontrolovat kamerovy
zdznam, na ktorom bolo vidiet ako jedna osoba vloZila druhej osobe do ruksaka, ktory tato mala na
chrbte, predmetny kartén €okolad. Nasledne tieto osoby presli okolo pokladne bez zaplatenia a odisli z
predajne von. Svedkyra uviedla, Ze tieto osoby z videnia pozna, chodia nakupovat do predajne.

Dalej sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom zvukovo-obrazového zédznamu z nosi¢a
DVD z ¢&.I. 40 z pripojeného spisu OS MT sp. zn. 2T/153/2015. Tento zaznam bol vyhotoveny dna
11.07.2015, v ¢ase od 17:23 do 17:35 spolo¢nostou G. Z. F. S.. P.. Z.., v predajni nachadzajlcej sa v
O.. Na tomto nosi€i je zaznamenany Ciastkovy utok €. 1 s priebehom zhodnym s jeho opisom v podanej



obzalobe. Sud nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zvukovo-obrazového
zaznamu z nosi¢a CD z &.I. 67 z pripojeného spisu OS MT sp. zn. 2T/164/2015. Tento zdznam bol
vyhotoveny dfia 09.06.2015, spolo&nostou Y. M., Z. W., v predajni nachadzajucej sa v O.. Na tomto
nosici je zaznamenany Ciastkovy Utok €. 2 s priebehom zhodnym s jeho opisom v podanej obZalobe.
Dalej sud vykonal dokazovanie ¢&itanim listinnych dékazov podia obsahu stdneho spisu, vratane
pripojenych spisov.

Z pokladniéného bloku poskodenej spoloénosti G. Z. F. S.. P.. Z.. mal sud preukazanu hodnotu tovaru
(C.I. 45, spis OS Mt sp. zn. 2T/153/2015), tykajuceho sa CiaSkového utoku €. 1. Z rozhodnutia Obvodného
uradu Vrutky (€.1. 48, spis OS Mt sp. zn. 2T/153/2015) a z lustracie Registra priestupkov mal sud
preukdzané, Ze obzalovany v minulosti spachal viacero priestupkov, pricom dha 05.06.2015 spachal
priestupok proti majetku, za ktory mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta vo vyske 20,- eur.

Z pripojeného spisu OS Mt &. 2T/114/2014 mal sud preukazané, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom
zo diia 23.01.2015 pravoplatne uznany vinnym zo spachania pokraovacieho precinu ,Kradez“ podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktory spachal formou spolupachatelstva. Za to mu bol ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 180 hodin. Sud ma zo spravy proba&ného a medianého uradnika
preukazané, Ze obZalovany uvedeny trest povinnej prace nevykonal, a to ani s€asti (€. I. 185).

Zo sprav o povesti obzalovaného mal sud preukazané, Ze tento bol v minulosti trestne stihany, v registri
trestov ma 8 zaznamov.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Obzalovany spachanie oboch Ciastkovych utokov v takom rozsahu, ako mu bolo kladené za vinu, od
zaciatku priznaval a nepopieral ich realizaciu, ani spésob spachania.

Jeho priznanie pritom nijako neodporuje ostatnym dbkazom, ktoré boli v suvislosti s jednotlivymi
kradeZzami zabezpelené. Poskodeni, resp. ich zamestnanci potvrdili spdsob spachania jednotlivych
Ciastkovych utokov. Rovnako vyhotoveny obrazovo-zvukovy koreSponduje s opisom spachania
jednotlivych kradezi tak, ako ich v pripravhom konani opisal obzalovany.

Vzhfadom na takuto dékaznu situaciu mozno konstatovat, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany v
takom rozsahu ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Takéto jeho konanie vSak sud pravne kvalifikoval
inak, ako ho kvalifikovali prokuratori v podanych obzalobach.

Ciastkovy Utok &. 1 prokurator v podanej obzalobe pravne kvalifikoval ako samostatny pregin kradeze
podla § 212 dos. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a Ciastkovy
utok &. 2 ako samostatny precin kradeze podla § 212 dos. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak, hoci aj
tento bol spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Sud tieto jednotlivé Ciastkové utoky, Zalované prokuratormi samostatne, vyhodnotil ako jeden skutok,
skutok spachany dvoma Ciastkovymi utokmi. Vo vztahu k tymto dvom &iastkovym Utokom su splnené
vSetky zdkonné podmienky definicie pokratovacieho trestného €inu v zmysle § 122 ods. 10. Vznesenie
obvinenia za jednotlivé Ciastkové utoky bolo totiz obZalovanému oznamené aZ po tom, ako sa oboch
¢inov dopustil. Podmienka v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zak. teda splnena nebola a nemozno tieto Ciastkové
utoky pokladat za samostatné skutky.

Rovnako su splnené aj podmienky pokracovacieho trestného ¢inu v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak.,
kedZe obzalovany (vzhfadom na spésob svojho Zivota) bol uz v ¢ase pachania Ciastkového utoku &. 1
rozhodnuty pokraovat’ v zaobstaravani si prostriedkov na Zivobytie takymto nezdkonnym spésobom,
oba Ciastkové utoky spachal takmer identickym spdsobom, vZdy vSak za ucasti inej osoby. Vzhladom na
blizku €asovu suvislost (cca jeden mesiac) mozno hovorit’ aj o Casovej suvislosti medzi tymito utokmi.
Z tychto dévodov treba tieto Ciastkové utoky pokladat za jeden skutok, ktory je pri spravnej kvalifikacii
nutné posudzovat ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. Takymto Cinom totiz obZalovany spdsobil Skodu, ktora
nedosahovala stuperi Skody malej (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). Obzalovany sa ale uvedeného konania dopustil
napriek tomu, Ze uz bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol
za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. V ramci predbeznej otazky
(§ 7 ods. 1 Tr. por.) sud vyhodnotil predchadzajuce odsudenie obZalovaného vo veci Okresného sudu
Martin €. 2T/114/2014 ako doteraz nezahladené. Zo spravy probaéného a mediaéného uradnika mal
sud preukazané, Zze obZalovany doposial uloZeny trest povinnej prace nevykonal.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri skimani ich existencie vychadzal zo zasady, Ze na takuto okolnost mozno



prihliadat len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat pri vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch (rozh.
KS ZA ¢. Jtk-7/11).

Na strane obzalovaného mozno konstatovat, Ze existuje jedna polah&ujica okolnost, a to, Ze obZalovany
sa k spachaniu precinu priznal a pre€in Uprimne ofutoval. Sud pri posudzovani, ¢i skuto¢ne islo o Gprimné
ofutovanie zo strany obzalovaného zohladnil aj tu skuto&nost, Ze obZalovany sa po tomto prejave snazil
viest riadny Zivot, kedZe sa uz nedopustil Ziadneho priestupku, €i trestného &inu (lustracie priestupkov,
GP a RT na €.I. 188 az 225). Oproti tomu v8ak bola zistena existencia pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m) Tr. zak., kedZe obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny; tu sud bral zretel na odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/59/2010 zo diia, ktoré v ramci predbeznej otazky
(§ 7 ods. 1 Tr. por.) sud vyhodnotil ako za doteraz nezahladené, kedZe odsudeny bol prepusteny z
vykonu trestu dia 24.07.2012 a nasledne neviedol nepretrzite aspori po dobu 3 rokov riadny Zivot.
Vzhladom na rovnaky pomer pritaZzujucich a polahcéujucich okolnosti nedoSlo k Uprave do uvahy
prichadzajucej trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky).
Nasledne sud ukladal obZalovanému trest v strednom pasme trestnej sadzby, a to vzhfadom na doterajsi
spOsob Zivota obZalovaného. Tzv. alternativny trest sud obzZalovanému neuloZil, kedZe trest povinnej
prace, ktory mu bol uloZzeny zaciatkom roka 2015, doposial ani z €asti nevykonal.

Vykon uloZeného trestu odhatia slobody sud zatial nenariadil, ale urCil obZalovanému skusobnu dobu.
Obzalovanému tak sud poskytol priestor, aby po€as skuSobnej doby svojim Zivotom preukazal, Ze je
schopny (ochotny) viest v buducnosti riadny Zivot. Hrozba mozZného vykonu trestu odfiatia slobody, by
mala byt pre obZalovaného dostatoénym motivaénym faktorom pre zmenu jeho doterajSieho pristupu k
reSpektovaniu prav inych oséb.

Ak by sa po skoné&eni skiuSobnej doby (alebo polas nej) predsa len ukazalo, ze obzalovany neviedol
riadny Zivot, sud méze rozhodnut o tzv. premene uloZzeného trestu odfatia slobody a nariadit jeho
nepodmienecny vykon. Prave a len obZalovany teda méze svojim spravanim (konanim) poc¢as skisobne;j
doby ovplyvnit, ¢i bude uloZzeny trest odnatia slobody napokon vykonany alebo ¢i déjde (po uplynuti
skuSobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho redlneho vykonu.

Sud odkazal poskodeného - Y. M. O., Z. W. s jeho narokom na nahradu Skody vocCi obZalovanému na
civilny proces, kedZe na nahradu tejto Skody uz Okresny sud Martin rozsudkom ¢€.k. 2T/153/2015 zo dna
07.06.2016 zaviazal spolupachatela O. N., D.. XX.XX.XXXX. Opatovnym uloZenim povinnosti nahradit
Skodu poskodenému, by bola tato Skoda poSkodenému priznana duplicitne.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



