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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanému: S. H., J..
XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX, 082 52 Koko$ovce, toho dasu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Kosice - Saca, K. XX, Budovatel'ska 1, KoSice - Saca, o zaplatenie 1 982,41 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi 1 982,41 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1 982,41 eur od 12.02.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 31.5.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1 982,41 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne od 12.02.2017 do
zaplatenia titulom regresu na nahradu Skody.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovi vznikla $koda vo vyske 1 982,41 eur vyplatenim nahrady
za bolest, ako aj sluzobného platu poas doby praceneschopnosti (vratane uhradenych odvodov)
poskodenému policajtovi pprap. Ing. V. V.. Menovany policajt utrpel poSkodenie zdravia diha 8.6.2015
protipravnym konanim Zalovaného, ktory bol za toto konanie pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T 10/2015 zo dfia 4.11.2015.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vy$ku $kody, ktor( sposobil svojim spravanim uznéava
a reSpektuje ju. Dodal, Ze sa nachadza toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody, nie je pracovne
zaradeny a je finanéne odkazany na pomoc rodiny, preto Ziada o odklad dlznej sumy a svoj dlh chce
po ukoné&eni trestu uhradit’.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazal na to, Ze Zalovany bude mat moZnost
poziadat o odklad platenia diZznej sumy, pripadne poZiadat o dohodu o splatkach za su€asného
zachovania prava Zalobcu, preto Zalobca nadalej trva na svojom naroku v celom rozsahu.

5. Podla § 177 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie nie je potrebné, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7.V tomto pripade zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, to znamena, Ze plati fikcia
o ich nespornosti a nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 2 000 eur a je splnena tiez podmienka



jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 177 ods. 2 CSP sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie zadznamom o registrovanom pracovnom uraze zo dha 9.6.2015, uradnymi
zaznamami OO PZ Giraltovce zo dfia 10.6.2015, 17.6.2015, 19.6.2015, prepustacou spravou zo dina
10.6.2015, potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti zo dia 15.6.2015, spravou o prerokovani
poskodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym urazom alebo chorobou z povolania zo dha 26.6.2015,
lekarskym posudkom o bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia zo dfia 14-8-2015, kontrolou
bodového ohodnotenia sluzobného urazu zo diha 5.10.2015, rozhodnutim OR PZ v PreSove zo dha
13.11.2015 o priznani nahrady za bolest, potvrdenim MV SR zo dia 14.1.2016 o vyplateni nahrady
za bolest poSkodenému, vycislenim nahrady sluzobného platu zo dfia 30.7.2015, uznesenim OR PZ
Svidnik zo dna 8.6.2015 o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zalovanému za precin utoku na
verejného Cinitela, zapisnicou o vysluchu svedka zo dfia 6.8.2015, obZalobou zo dfia 9.9.2015, trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3T 10/2015-115 zo dfa 24.9.2015, odporom proti trestnému
rozkazu zo dfia 30.9.2015, rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 3T 10/2015-133 zo drfia 4.11.2015,
uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 10To 13/2016-161 zo dfia 9.11.2016, vyzvou na zaplatenie
Skody Zalovanému zo dfa 5.1.2017, odpovedou Zalovaného na vyzvu zo dna 31.1.2017, odpovedou
MV SR na Ziadost o odklad platenia zo dha 29.3.2017, pisomnym vyjadrenim Zalovaného a Zalobcu,
a zistil tento skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T 10/2015 zo diia 4.11.2015 bol Zalovany uznany za
vinného, Ze dna 8.6.2015 v ¢ase okolo 17.30 hod. na obvodnom oddeleni PZ v Giraltovciach, okres
Svidnik, po predchadzajucom zaisteni jeho osoby na zaklade sudneho prikazu na dodanie do vykonu
trestu, predstieral nevolnost’ a poziadal o pohar vody a nasledne po odopnuti sluzobnych put fyzicky
napadol ¢lena policajnej hliadky pprap. F.. V. V. tak, Ze kolenom kopol do oblasti brucha a potom pastami
oboch ruk udrel do hrudnika a pokusil sa o utek, pri€om pprap. Ing. V. V. spésobil pomliazdenie brusnej
dutiny a hrudnika s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 6 dni, teda pouzil nasilie v umysle
pdsobit’ na vykon pravomoci verejného ¢initefa, ¢im spachal precin utoku na verejného &initela podla §
323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Za to mu sud uloZil trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov. Zalobca
ako poskodeny bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To 13/2016 dha
9.11.2016.

10. Z prepustacej spravy Nemocnice arm. Generala L. Svobodu a.s. zo diia 10.6.2015 vyplyva, Ze V. V.
bol hospitalizovany na chirurgickom oddeleni od 8.6.2015 do 10.6.2015.

11. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vyplyva doba jeho praceneschopnosti od 9.6.2015
do 14.6.2015.

12. Zo spravy o prerokovani poskodenia zdravia OR PZ vo Svidniku zo dfia 26.6.2015 je zrejmé, Ze
za Uraz, ktory utrpel dria 8.6.2015 a bol kvalifikovany ako uraz sluzobny nesie zodpovednost sluzobny
urad v rozsahu 100 %

13. Lekarskym posudkom o bolestnom a staZeni spoloenského uplatnenia zo dha 14.8.2015 bolo
bolestné stanovené na celkovy pocet bodov 50, a to za pomliazdenie sanky (polozka 4) 5 bodov,
pomliazdenie brudnej steny (poloZzka 87) 30 bodov a pomliazdenie lavého kolena (poloZka 160b) 15
bodov.

14. Rozhodnutim KR PZ v PreSove zo diia 13.11.2015 bolo pprap. Ing. V. V. priznana nahrada za bolest
vo vySke 1 716 eur.

15. Nahrada za bolest’ vo vyske 1 716 eur bola pprap. V. V. vyplatena diha 19.12.2015, €o vyplyva z
potvrdenia MV SR zo dna 14.1.2016.

16. Z potvrdenia MV SR zo diia 30.7.2015 je zrejmé, Ze sluzobny plat za 6 dni bol vy€isleny na sumu
195,60 eur a odvody zamestnavatela 36,2 % na sumu 70,81 eur, ¢o spolu predstavuje 266,41 eur.



17. MV SR vyzvalo dfia 5.1.2017 Zalovaného na uhradu 8kody vo vySke 1 982,41 eurv lehote 30 dni odo
dfia doruc€enia vyzvy. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 13.1.2017. Zalovany uvedenu
Skodu neuhradil.

18. Podla § 415 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

19. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20.Podla§173 ods. 1, ods. 3 a4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, ak bola policajtovi pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim spdsobena Skoda
poruSenim pravnej povinnosti, zodpoveda za fiu sluzobny urad. Ak bolo policajtovi pri sluzobnom
zakroku spésobené poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto zakroku,
patri mu nahrada za bolest v dvojnasobnej vyske. V rovnakom rozsahu patri ndhrada za bolest' i
policajtovi, ktorému bolo konanim inej osoby spbsobené poSkodenie zdravia pre vykon Statnej sluzby.

21.Podla § 188 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z., ak sluZobny urad podkodenému uhradil Skodu, ma narok
na uhradu Skody vod&i tomu, kto poSkodenému za takuto Skodu zodpoveda podla osobitného predpisu,
a to v rozsahu zodpovedajucom miere tejto zodpovednosti vo&i poSkodenému, ak sa vopred nedohodlo
inak.

22. Podla § 1 ods. 4 pism. b) zakona €. 73/1998 Z. z., tam, kde sa v tomto zakone uvadza sluZzobny
urad, rozumie sa tym ministerstvo, Akadémia Policajného zboru, zakladny ¢lanok organizacie Zboru
vazenskej a justinej straZe Slovenskej republiky, organizaéna zloZka Slovenskej informacnej sluzby
alebo Narodného bezpecénostného uradu,

23. Podla § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov o
zmene a doplneni niektorych zékonov, sluzobny urad, sluZzobny organ, utvar socialneho zabezpecenia
ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpecenia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpecenia a davky urazového zabezpedenia
v dbésledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych
udajov rozhodujucich na vznik ndroku na davku nemocenského zabezpelenia a davku uUrazového
zabezpecenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

24. Podla § 193 tretia veta CSP, dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

25.V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze Zalovany spachal precin Utoku na verejného &initela,
za ktory bol pravoplatne odsudeny. V zmysle § 193 ods. 1 CSP sud je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal. V konani nebolo sporné, Ze v suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného vznikla $koda a tato bola nahradena Zalobcom, ktory ju pInil poSkodenému pprap.
Ing. V. V.. Vyplatenim nahrady za bolest vo vySke 1 716 eur ako davky urazového zabezpelenia a
sluzobného platu po¢as nemoci vratane prislusnych odvodov vo vyske 266,41 ako davky nemocenského
zabezpec&enia poSkodenému pprap. Ing. V. V. vznikol Zalobcovi v zmysle § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002
Z.z.regres na ndhradu Skody v celkovej vyske 1 982,41 eur, ktoru je povinny uhradit Zalovany v dosledku
jeho zavineného protipravneho konania. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, sud povazoval narok Zzalobcu
za dévodny a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

26. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



27. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu

28. Zalovany napriek vyzve na Ghradu dlhu doru&enej diia 13.1.2017 v stanovenej lehote 30 dni diznu
sumu neuhradil, &im sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, a teda je povinny uhradit’ od
zaciatku omeskania, t.j. od 12.2.2017, aj urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1 982,41.

29. Predmetny dlh uloZil Zalovanému zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 232
ods. 3 CSP. Pokial ide o Ziadost Zalovaného o odklad platenia dlZnej sumy, poukazuje sud na vyjadrenie
Zalobcu, ktory prejavil ochotu dohodnut sa so zalovanym na odklade platenia dlznej sumy, resp. na jej
splacani v splatkach.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore Uspesny, preto mu sud priznal narok nahradu trov konania vo€i neuspeSnému zalovanému
vrozsahu 100 %.

31. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



