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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinec a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsideného O. G. W., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 24.4.2017, ¢.k. 5PP/25/2017-29, na
neverejnom zasadnuti dia 22.8.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. G. W., narodeného
XXXXXXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 24.4.2017, &.k. 5SPP/25/2017-29 sud rozhodol
podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tak, Ze Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny O. G. W. podal na Okresny std Zilina Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonava v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Malacky v konani
spisova znacka 1T/1/2017, Ziadost bola postupena na prejednanie Okresnému sudu Trnava.

Z hodnotenia odsudeného prvostupfiovy sud zistil, Ze v predchadzajucom Ustave na vykon vazby a
trestu bol odsudeny jeden krat disciplinarne potrestany, v dalSom ustave nebol disciplinarne riedeny, v
suCasnom ustave je spravanie odsudeného na priemernej irovni, odmeneny ani potrestany disciplinarne
nebol, nie je pracovne zaradeny, resocializatna prognéza je podfa hodnotenia rizika socialneho
zlyhania priazniva, v su€asnosti je voCi nemu vedené daldie trestné stihanie, odsudeny Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a Ustav na vykon trestu odhatia slobody
ho neodporuga podmieneéne prepustit.

Sud v oddbvodneni svojho uznesenia dalej uvadza, Ze u odsudeného neboli splnené materidlne
podmienky podmieneé&ného prepustenia. Nie je splnena druha podmienka a to ta, Ze po€as doterajsieho
vykonu trestu preukazuje odsudeny schopnost viest riadny Zivot plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.
Vzhladom na spachanu trestnu &innost ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as vykonu trestu odfatia slobody.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord pisomne blizSie neodévodnil.

Podla § 66 ods. 1) Trestného zakona sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je neddvodna.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmiene&ného prepustenia, teda vykonanie prislusnej ¢asti trestu odnatia slobody, ktorou je v pripade
odsudeného jedna polovica; tuto podmienku splnil dfia 4.1.2017. Rovnako spravne prvostuprovy sud
posudil, Ze odstdeny nespifial ti podmienku uvedenl v § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, podla
ktorej sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu , ak mozno od neho olakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota, a zaver zo zhodnotenia
jeho spravania vo vykone trestu odnatia slobody teda ani podfa nazoru krajského sudu neumozriuje
prijat pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze nebude pachat proti spoloCensku €innost
a bude viest Zivot v sulade so spolo¢enskymi zaujmami. Podmiene¢né prepustenie je na mieste len
vtedy, ked vsetky okolnosti pripadu oddvodriuju predpoklad, Ze pre spolo€nost nie je realne riziko
recidivy odsudeného, ak bude Zit' na slobode. Odsudeny ani sprdvanim vo vykone trestu odnatia slobody
nepreukazal polep3enie, ani v chranenom prostredi, ako na to spravne poukazal okresny sud, nebol
schopny vyvarovat sa neakceptovatelného spravania.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



