Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4CoP/29/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815215732

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Martindkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3815215732.3
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Martindkovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befovej vo veci starostlivosti o maloletu M. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodicov P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1., M. XX/X, zastupenej JUDr. T. G., advokatkou, so sidlom
I., Y. XX a Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom I., M. 23/1, o Upravu styku otca s maloletym dietatom, o vydani
opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dfia 15. juna 2017, ¢.k. 4CoP/29/2017-149 opravuje v
Casti stretavania sa otca s maloletou M. pocas letnych prazdnin tak, Ze spravne znie:

,0tec je opravneny stretavat sa s maloletou M. pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok po¢nuc
rokom 2018 od 01.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod., od 15.08. od 09.00 hod. do 30.08. do
18.00 hod.”

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Krajského sudu v TrenCine zo dna 15. juna 2017, ¢.k.
4CoP/29/2017-149 nezmeneny.

odovodnenie:

1. Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Krajského sudu v Tren€ine zo diia 15. juna 2017 &.k.
4CoP/29/2017-149 doslo k chybe v pisani, ked sud nedopatrenim vo vyrokovej €asti uviedol nespravne
oznalenie mesiaca stretavania sa otca s maloletou M. pocas letnych prazdnin, ked urcil styk otca s
maloletou od 01.07. od 09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod., pri€om spravne malo byt od 01.07. od 09.00
hod. do 14.07. do 18.00 hod.

2. Podla § 224 CSP, ucinného od 01.07.2016, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré
doruci subjektom konania.

3. Podla § 234 ods. 2 CSP ucinného od 01.07.2016, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

4. Opravit rozsudok / uznesenie podla citovaného zakonného ustanovenia je mozné len v pripadoch, ak
ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pbvodu,
ako chyby v pisani a podcitani, t.j. ku ktorym do$lo len zjavhym a okamZzitym zlyhanim v du8evnej Ci
mechanickej €innosti osoby, za Ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku / uznesenia
a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozsudku
s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.



5. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ak v rozhodnuti alebo v jeho vyhotoveni doslo
k omylu, ktorym je chyba v pisani, pocitani alebo v inych podobnych zrejmych nespravnostiach, je
povinnostou sudu takéto pochybenie kedykolvek (a teda aj po pravoplatnosti rozhodnutia) na navrh
alebo z Uradnej povinnosti opravit.

V danej veci sa prave o takyto pripad jedna, ked pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k chybe
v pisani spocivajucej v nespravnom oznaceni mesiaca Upravy styku otca s maloletou pocas letnych
prazdnin v tom, Ze odvolaci sud upravil styk otca pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do
14.08. do 18.00 hod., ked spravne malo byt uvedené od 01.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00
hod. Odvolaci sud tuto zrejmu nespravnost odstranil postupom podfa § 224 CSP vydanim opravného
uznesenia.

6. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



