Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Csp/105/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816216479

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816216479.6
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava
proti zalovanej C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. nad Y. XX, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13 o zaplatenie 3.288,49 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Vracia zalobcovi sidny poplatok vo vySke 190,30 eur, vratenim ktorého pove-ruje Slovensku
postu, a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 3.288,49
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3.288,49 eur od 16.11.2016 do zaplatenia
a Ziadal priznat i trovy konania.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal dfia 17.maja 2017 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp 105/2016, voci ktorému
podala zdkonom stanovenej lehote Zalovana odpor, ktory oddvodnila tym, Ze nesuhlasi s uplatnenym
narokom Zalobcu, nakolko Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou, namietala i platné
postupenie pohfadavky, ktora podla nej nie je splatna, preto sa nemdze postupit a poukazala na
nesplnenie podmienok v § 92 ods.8 zakona o bankach. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené dovody Zalobca
v rozpore so zakonom postupil pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania na zalobcu a kedze
neboli dodrzané vSetky podmienky postupenia pohfadavky, Zalobca nie je opravneny z hmotného prava
uplatiovat voci Zalovanej Ziadne naroky. PovaZoval ndrok za neopodstatneny v celom rozsahu.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods.1 cit. zadkona, ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Zalobca zobral Zzalobu spat’ skér, neZ zagalo pojednavanie, preto sud akceptoval toto spatvzatie a
konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil. Nebol potrebny suhlas Zalovane;.

6. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podfa § 11 ods.3a4 z.¢&. 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch
v zneni neskorsich zmien a doplnkov a vratil zalobcovi sudny poplatok krateny o 6,70 eur.

7. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1,2 a § 256 ods.1 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



